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TES-IS Genel Kurulu ve Ecevit

TES-IS, 8nci Olagan Genel Kurulunu 22-23-24 Aralik tarihlerinde toplama
karari almigtir. Sube genel kurullariyla kendini yenileyen TES-IS, genel merkez ge-
nel kurulunda alacag: derin nefesle, tazelenmis olarak kollar: sivayacak ve bu giine
kadar yapamadiklarini ya da eksik biraktiklarim gerceklestirmek igin taptaze bir
enerjiyle harekete gececektir. Genel Kurulumuzun iilkemize, TURK-ISe ve sendika-
miza hayirl olmasim diliyorum.

Ve is¢i hareketi olarak ¢ok sey bor¢lu oldugumuz eski basbakanlarimizdan bii-
yiik devlet ve siyaset adami, Kibris fatihi Biilent Ecevit’i tam da bu noktada anmak
istiyorum.

Saymn Ecevit, iscilerin dostuydu. Dostu oldugu icindir ki, ¢alisanlar: ilgilendiren
diger yasalarin yani sira, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasast ile Sendikalar
Yasasi onun Calisma Bakanlig1 doneminde ¢ikarildi.

Is¢i ve isveren arasindaki diyalog kiiltiiriiniin temeli, onun Basbakanhg done-
minde kurulan “toplumsal uzlasma” masalarinda atildi. Tipks, tiyelerimiz de dabhil,
kamudaki gegici iscilerin yillarca devam eden kadro sorununun onun Basbakanligi
doneminde ¢oziildiigii gibi, tipki ANAPin biitiin engellemelerine karsin Baskani
oldugu koalisyon hiikiimetinde is giivencesinin onun kararls destegi ile yasalasmasi
gibi.

Her insanin hayati dogrularla ve yanlislarla doludur. Biilent Ecevit hakkinda da
bu anlamda ¢ok sey soylenebilir.

Ama bizim penceremizden, yani is¢i, emek¢i penceresinden bakildiginda, Ecevit,
yaptiklariyla ve duyarliliklariyla bas tacimizidir.

Allah rahmet eylesin, topragi bol olsun.




TES-1S’ten

TES-i$ 8. OLAGAN GENEL KURULUNA DOGRU

TES-IS Edirne, Antalya, Istanbul 3, Samsun, Ankara 1, Kiitahya, Izmir 2, Erzurum, Adana 1, Eskisehir,
Zonguldak, Isparta, Soma, Trabzon, Diyarbakir 1, Ankara 2, Bursa, Balikesir, Izmir 1 Nolu subelerin genel
kurullar: yapildi. Boylece sube genel kurullart tamamlands. TES-IS 8. Olagan Genel Kurulu 22-23-24 Aralik

TES-I$ Edirne, Antalya, Istanbul
3, Samsun, Ankara 1, Kiitahya, Izmir
2, Erzurum, Adana 1, Eskisehir, Zon-
guldak, Isparta, Soma, Trabzon, Di-
yarbakir 1, Ankara 2, Bursa, Balikesir,
Izmir 1 Nolu subelerin genel kurullar:
da yapildi. Boylece sube genel kurullar
tamamlandi. Simdi sira Genel Merkez
Genel Kurulunda. TES-IS 8. Olagan
Genel Kurulu 22-23-24 Aralik tarihle-
rinde yapilacak.

Genel Bagkan Mustafa Kumlu, sube
genel kurullarinda yurt, diinya, ener-
ji sektorii ve ¢aligma hayatinin temel
sorunlariyla ilgili 6nemli agiklamalar
yapti. Genel Kurullara, TES-IS Genel
Bagkan Yardimcist M. Murat Aytemiz,
Genel Sekreter Mustafa Sahin, Genel
Mali Sekreter H. Tahsin Zengin, Genel
Aragtirma ve Mevzuat Sekreteri Meh-
met Ozyllmaz, Genel Tegkilatlandirma
Sekreteri Esat Durmus ve Genel Egitim
Sekreteri Bayram Eren de katildi.

17 Haziranda gerceklestirilen Edir-
ne Sube 8. Olagan Genel Kurulunda,
Sube Bagkanligina Adnan Bayraktar
yeniden secildi. Divan Bagkanligini Ge-
nel Bagkan Mustafa Kumlu'nun yaptig
Genel Kurulda, Divan Bagkan Yardim-
ciliklarin1 Genel Bagkan Yardimcist M.
Murat Aytemiz ve Genel Mali Sekreter
H. Tahsin Zengin, Katip Uyeliklerini de
delegelerden Giilay Demirkan ve Aysel
Ayan yaptL.

Haci Mevliit Unal, 1 Temmuzda
yapilan Antalya Sube 8. Olagan Genel
Kurulunda Sube Baskanligina yeniden
secildi. Genel Kurulun Divan Basgkan-
ligin1 Genel Bagkan Mustafa Kumlu,
Divan Bagkan Yardimciliklarini Genel
Aragtirma ve Mevzuat Sekreteri Meh-

tarihlerinde yapilacak.

met Ozyilmaz ve Genel Teskilatlandir-
ma Sekreteri Esat Durmus, Katip Uye-
likleri de Feride Seval Geng ve Aysegiil
Atl yapt1.

Istanbul 3 Nolu Sube 4. Olagan Ge-
nel Kurulunda Hiiseyin Ozil, Sube Bas-
kanligina yeniden segildi. 2 Temmuzda
yapilan Genel Kurulun Divan Bagkan-
ligin1 Genel Baskan Mustafa Kumlu,
Divan Bagkan Yardimciliklarini Genel
Bagkan Yardimcist M. Murat Aytemiz
ve Genel Mali Sekreter H. Tahsin Zen-
gin, Katip Uyeliklerini de Muhammet
Bayram ve Muzaffer Bayrak yapt1.

Samsun Sube 8. Olagan Genel Ku-
rulu 8 Temmuzda gerceklestirildi. Ge-
nel Kurulda, Sube Bagkanligina Irfan
Unlii secildi. Genel Kurulun Divan Bas-
kanligin1 Genel Baskan Mustafa Kumlu,
Divan Bagkan Yardimciliklarini Genel
Sekreter Mustafa Sahin ve Genel Mali
Sekreter H. Tahsin Zengin, Katip tiye-
liklerini de delegelerden Biilent Tezgel
ve Emin Aydin yapt.

9 Temmuzda yapilan Ankara 1 Nolu
Sube Genel Kurulunda Dural Karakog,
Sube Bagkanligina yeniden secildi. Ge-
nel Kurulun Divan Bagkanligini Genel
Baskan Mustafa Kumlu, Divan Bagkan
Yardimciliklarini Genel Bagkan Y. M.
Murat Aytemiz ve Genel Arastirma ve
Mevzuat Sekreteri Mehmet Ozyilmaz,
Kétip tiyeliklerini de delegelerden Nur-
can Cakir ve Muhammet Yal¢in yapti.

Kiitahya Sube 8. Olagan Genel Ku-
rulu 15 Temmuzda gergeklestirildi.
Genel Kurulda Esref Erden Sube Bas-
kanligina yeniden segildi. Genel Kuru-
lun Divan Bagkanligini Genel Bagkan
Mustafa Kumlu, Divan Bagkan Yardim-

ciliklarini Genel Bagkan Yardimcist M.
Murat Aytemiz ve Genel Mali Sekreter
Hasan Tahsin Zengin, Katip Uyelikleri-
ni de Mehmet Karadere ve Necdet Gii-
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rel yapti.

16 Temmuz 2006da yapilan Izmir 2
Nolu Sube Genel Kurulunda Sube Bas-
kanhgma Hiiseyin Inal tekrar secildi.
Divan Bagkanligini Genel Baskan Mus-
tafa Kumlunun yaptig1 Genel Kurulda,
Divan Baskan Yardimciliklarini Genel
Sekreter Mustafa Sahin ve Genel Mali
Sekreter Hasan Tahsin Zengin, Kétip
tiyelikleri de Fahrettin Demir ile Nil Ye-
ter Giiner yapti.

Ismail Bingél, 23 Temmuzda yapilan

TES-1S’ten

Erzurum Sube 8. Olagan Genel Kurul-
da Sube Baskanligina tekrar secildi. Ge-
nel Kurulun Divan Bagkanligini Genel
Bagkan Mustafa Kumlu, Divan Bagkan
Yardimciliklarini Genel Mali Sekreter
Hasan Tahsin Zengin ve Genel Aragtir-
ma ve Mevzuat Sekreteri Mehmet Oz-
yilmaz, Katip Uyeliklerini de Sahin Zini
ve Irfan Mizrak yapti.

Adana 1 Nolu Sube 8. Olagan Genel
Kurulu 29 Temmuzda gergeklestirildi.
Mustafa Ogiitiin Sube Bagkanhigina
tekrar secildigi Genel Kurulun Divan

Bagkanligini Genel Bagkan Mustafa
Kumlu yapt1. Divan Bagkan Yardimci-
liklarina Genel Baskan Yardimcisi M.
Murat Aytemiz ile Genel Sekreter Mus-
tafa Sahin, Katip Uyeliklere de Mustafa
Tatar ve Bahadir Toker getirildi.

5 Agustosta gerceklestirilen Eskise-
hir Sube 8. Olagan Genel Kurulunda,
Unal Dar yeniden Sube Baskanligina se-
¢ildi. Genel Kurulun Divan Baskanligi-
na Genel Bagkan Mustafa Kumlu, Divan
Baskan Yardimciliklarina Genel Baskan
M. Murat Aytemiz ve Genel Arastirma




EDIRNE $UBE YONETIM KURULU

Sube Bagkani:

Sube Sekreteri:

Sube Mali Sekreteri:
Sube Tesk. Sekreteri:

Adnan Bayraktar
Miimin Atiz
Emin Ada
Muzaffer Killi

Sube Egitim Sekreteri: Seyrani Terzioglu
Sube Bagkant: Haci Mevliit Unal
Sube Sekreteri: Esref Demiral
Sube Mali Sekreteri: ~ Kadir Kir

Sube Tesk. Sekreteri:

Bayram Burunsuz

Sube Egitim Sekreteri: Abdullah Kayser

ISTANBUL 3 NOLU SUBE YONETIM KURULU

Sube Bagkant:

Sube Sekreteri:

Sube Mali Sekreteri:
Sube Tesk. Sekreteri:

Hiiseyin Ozil
Hasan Agirman
Hiiseyin Polat
M. Faik Aksoy

Sube Egitim Sekreteri: Recep Demirci
Sube Bagkanz: frfan Unli
Sube Sekreteri: Saban Inan
Sube Mali Sekreteri: ~ Suat Ugak
Sube Tesk. Sekreteri: ~ Salih Oksiizler

Sube Egitim Sekreteri: Nakif Yilmaz

ANKARA 1 NOLU $UBE YONETIiM KURULU

Sube Bagkani:

Sube Sekreteri:

Sube Mali Sekreteri:
Sube Tesk. Sekreteri:

Dural Karakog
Sefik Dogan
Orhan Candan
Alp Arslan

Sube Egitim Sekreteri: Arif Kog

Sube Bagkani:

Sube Sekreteri:

Sube Mali Sekreteri:
Sube Tesk. Sekreteri:

Esref Erden

Ramazan ilhan
Mehmet Tavali
Mustafa Memis

Sube Egitim Sekreteri: U. Mehmet Altingekic

IZMIR 2 NOLU SUBE YONETIM KURULU

Sube Bagkani:

Sube Sekreteri:

Sube Mali Sekreteri:
Sube Tesk. Sekreteri:

Hiiseyin Inal

Engin Gildik
Sebahattin Yesiltepe
Mahmut Akkose

Sube Egitim Sekreteri: Ercan Kili¢

TES-1S’ten

ve Mevzuat Sekreteri Mehmet Ozyil-
maz, Katip Uyeliklere de Hakk: Tuna ve
Barboros Isiksoy getirildi.

Zonguldak Sube 8. Olagan Genel
Kurulu 12 Agustosta yapildi Genel
Kurulda Sube Bagkanligina Ahmet Ha-
sanefendioglu secildi. Genel Sekreter
Mustafa Sahin’'in Divan Baskanligini
yaptigt Genel Kurulda, Genel Egitim
Sekreteri Bayram Eren ile Adapazari
Sube Bagkani Sedat Cokol Divan Bas-
kan Yardimciliklarina getirildi. Katip
Uyelikleri Cengiz Kiigiikkaya ve Altan
Sanli yaptu.

Mustafa Kaya, 26 Agustosta yapilan
Isparta Sube 8. Olagan Genel Kurulun-
da yeniden S$ube Bagkanligina secildi.
Genel Kurulun Divan Bagkanligini Ge-
nel Bagkan Yardimcis1 M. Murat Ayte-
miz, Divan Baskan Yardimciliklarini
Genel Sekreter Mustafa Sahin ve Genel
Egitim Sekreteri Bayram Eren yapt.
Kezban Bakirci ile Ridvan Ayaz ise Ka-
tip Uyeliklere secildi.

2 Eyliilde yapilan Soma $ube 8. Ola-
gan Genel Kurulunda C. Tayyar Giizel
Sube Bagkanligina tekrar secildi. Genel
Kurulun Divan Bagkanligini Genel Sek-
reter Mustafa Sahin Yapti. Genel Aras-
tirma ve Mevzuat Sekreteri Mehmet
Ozyillmaz ile Balikesir Sube Bagkani
Ferudun Yiikselir Divan Bagkan Yar-
dimciliklarina getildi. Katip dyeler ise,
Seyhan Yilmaz ile Nedin Topa¢’ti.

Trabzon Sube 8. Olagan Genel Ku-
rulu, 9 Eylil 2006da gergeklestirildi.
Cengizhan Giindogdu, Genel Kurulda
Sube Bagkanligina yeniden secildi. Di-
van Bagkanligini Genel Bagkan Musta-
fa Kumlunun yaptigi Genel Kurulda,
Genel Sekreter Mustafa Sahin ile Genel
Mali Sekreter Hasan Tahsin Zengin Di-
van Baskan Yardimciliklarina, Yalgin
Ozer ile Fethi Hacihasanoglu da Katip
Uyeliklere getirildi.

10 Eylilde yapilan Diyarbakir 1
Nolu $ube 8. Olagan Genel Kurulunda
Ali Oncii Sube Bagkanligina tekrar se-
¢ildi. Genel Bagkan Yardimcist M. Mu-
rat Aytemiz Divan Bagkanligini, Genel

Arastirma ve Mevzuat Sekreteri Meh-
met Ozyillmaz ve Sanhurfa Sube Bag-
kan1 Ramazan Diizme de Genel Bagkan
Yardimciliklarini yapti. Azat Sar1ile Er-
dal Erde de Katip tyeliklere segildi.

Ankara 2 Nolu $ube’nin 10 Eyliil-
de yapilan 8. Olagan Genel Kurulunda
Sube Bagkanligina Mehmet Kiling se-
¢ildi. Genel kurulun Divan Baskanligi-
n1 Genel Bagkan Mustafa Kumlu yaptu.
Genel Egitim Sekreteri Bayram Eren ile
Erzurum Sube Bagkani Ismail Bingol'iin
Divan Bagkan Yardimciliklarini yaptig
Genel Kurulda Nebiye Ozsoy ile Halil
Oztiirk de Katip Uyeliklere getirildi.

Bursa Sube 8. Olagan Genel Kurulu
16 Eyliilde gerceklestirildi. Necati i¢coz
Sube Baskanligina secildi. Genel Kuru-
lun Divan Bagkanligini Genel Baskan
Mustafa Kumlu, Divan Bagkan Yardim-
ciliklarin1 Genel Sekreter Mustafa Sa-
hin ile Genel Mali Sekreter Hasan Tah-
sin Zengin, Katip Uyeliklerini de Metin
Savut ile Omer Sen yaptu.

Ferudun Yiikselir, Balikesir Sube-
nin 17 Eyliilde yapilan 8. Olagan Genel
Kurulunda Sube Bagkanligina yeniden
secildi. Genel Bagkan Mustafa Kum-
lu, Genel Kurulun Divan Bagkanligini
yapt1. Genel Sekreter Mustafa Sahin ile
Genel Egitim Sekreteri Bayram Eren’in
Divan Bagkan Yardimciliklarini yaptig
Genel Kurulda Nilgiin Cakir ve Cigdem
Karaca Katip Uyeliklere secildi.

[zmir 1 Nolu Sube 8. Olagan Genel
Kurulu 17 Eyliil 2006de gergeklestirildi.
Seydi Onder, Sube Bagkanligina segildi.
Genel Bagkan Mustafa Kumlu Genel
Kurulun Divan Baskanligini yapti. Ge-
nel Mali Sekreter Hasan Tahsin Zengin
ile Genel Aragtirma ve Mevzuat Sekre-
teri Mehmet Ozyillmaz Divan Bagkan
Yardimciliklarina, Safiye Gamze Akgay
ile Ergiil Aykal da Katip iiyeliklere ge-
tirildi.

Kumlu’'nun Konugsmalari

Genel Bagkan Mustafa Kumlu, ge-
nel kurullarda yaptigt konusmalarda
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yurdun, diinyanin, ¢alisma hayatinin ve
enerji sektoriiniin sorunlar: iizerinde
durdu. Kumlu, TES-I$ sube genel ku-
rullarinin sendikal demokrasinin sin-
dirilmesi anlaminda ¢ok olumlu goster-
gelere sahip oldugunu vurguladi. Genel
Bagkan Kumlu, konusmalarinda, 6zetle
su gorislere yer verdi:

Genel Merkez Genel Kuruluna
Dogru: Sube Genel Kurullarimizin ta-
mamlanmasinin ardindan, insallah yil-
basindan 6nce TES-I$ Genel Kurulunu
gerceklestirip, yeni yila yenilenmis ve
tazelenmis bir TES-1$ ile girecegiz.

TES-I$ Demokrasiyi Sindirmistir:
Degerli arkadaslarim, iki genel kurulun
cakismasi nedeniyle bir iki genel kurul
hari¢ kongrelerimizin hemen hemen
hepsinde yer aldim. Baz1 subelerimizde
gerek sube bagkanligi, gerekse yonetim
kurulu tyeligi anlaminda degisiklikler
oldu. Ama ister ayn1 yonetim yeniden
secilsin, isterse degissin, tim genel
kurullarimizda gozledigim, TES-I$’in
demokratik isleyisin tiim kurallarim
benimsemis ve sindirmis oldugudur.
Subelerimizdeki hizmet yaris1 son dere-
ce uygar ve seviyeli bir sekilde gercek-
lesmis, secimlerin ardindan, kazanan
ve kaybeden ekipler kucaklagsmay: ba-
sarabilmistir. Bu sendikamiz agisindan
son derece memnunluk vericidir. Su bi-
linmelidir ki, demokrasiyi ne kadar ¢ok
icimize sindirebilirsek sendikamiz da o
kadar giiclii olacaktir. Clinkii demokra-
si degisim demektir, canlilik demektir,
yenilenme demektir. Bilirsiniz, isleyen
demir 1s1ldar. Iste demokrasi bizi igleten
ve dolayisiyla parlamamizi beraberinde
getiren en 6nemli faktordiir.

Sendikacilik Yaralarini Saramadi:
Sendikacilik 12 Eyliil Askeri Miidahale-
siyle aldig1 yaralar1 heniiz sarmay1 ba-
saramamigtir. Tirpanlanan haklarimizi
geri almak bir yana, yillardir 6ntimii-
ze bir duvar gibi dikilen sendikalagma
ontindeki engeller, 6zellestirmeler, er-
ken emeklilik uygulamalar1 sendikaci-
ligin giiciini yildan yila zayiflatmistir.
Sendikalar, gegen yillar iginde elbette

TES-1S’ten

haklar1 geri alma miicadelesi vermistir.
Ancak bu miicadele bugiin 12 Eyliil 6n-
cesi sahip oldugumuz haklara kavusa-
bilmemiz i¢in yeterli olamamuistir.

Hep Miicadeleyle Kazandik: Bili-
yorsunuz, yillarca 12 Eylil doneminde
dondurulan iicretlerimizi giiniin sart-
larina uydurma miicadelesi verdik. Bu
miicadeleyi verebilmek i¢in de sokak-
lara dokildik, yaptigimiz eylemlerle
12 Eyliil yasalarini fiilen deldik. Bu ger-
¢ekten zorlu ve kararli bir miicadeleydi
ve tUcretlerimizde kayiplarimizi telafi
acisindan son derece olumlu sonuglar
da verdi. Ve bizler eger bugiin herke-
sin imrenecegi bir iicretlilik diizeyine
sahipsek, bu tamamiyle verdigimiz
miicadelenin, taleplerimizi kararlilikla
dile getirebilmenin bir tiriinii oldu. Bu
arada toplu pazarlik giicii bulunmayan
memurlar {icret anlaminda bizlerin
gerisinde kaldi ve biliyorsunuz yillarca
hitktimetler memur {icretlerini yiiksel-
tecegi yerde, is¢i ticretlerini dondurma-
ya calistr.

Demokratiklesme Seviyesinin Gos-
tergeleri: Iste bu tiir yaklagimlar, aslinda
tilkemizde var olan demokrasi anlayisi-
nin, daha dogrusu iilkemizde var olan
demokratiklesme seviyesinin bir ifadesi
sayllmalidir. Clinkii demokrasiler aslin-
da o iilkede yasayan genis halk kitleleri
i¢in vardir ve hitkimetlerin temel ama-
c1 da o kitlelerin ¢ikarlarini toplumun
sahip oldugu tim degerleri seferber
ederek korumaktir. Bir tilkede genis
halk yiginlarinin sahip oldugu maddi
ve manevi haklarin genisligi ya da dar-
1181, esasen o iilkenin demokratiklesme
seviyesinin de bir gostergesidir.

Isciler Yoksulluk, Memurlar Ag¢lik
Smurinda: Gelin hep beraber, tilkemi-
zin demokratiklesme seviyesine bir goz
atalim... Once bizlerin durumu ile bag-
layalim. Ucretlerimiz, toplumun diger
kesimlerine gore yiiksek, ama TURK-
[$in Dbelirledigi yoksulluk simnirinin
icinde. Cinkii yoksulluk sinir1 bin 869
YTL. Memurlara bakalim... Ortalama
memur maagi 700 lira. Hitkiimet yiizde

ERZURUM SUBE YONETIiM KURULU

Sube Bagkant: Ismail Bingdl

Sube Sekreteri: Sadi Toraman

Sube Mali Sekreteri: =~ Muharrem Demircan
Sube Tesk. Sekreteri: Ismail Arslan

Sube Egitim Sekreteri: Necmettin Turhan
Sube Bagkanu: Mustafa Ogiit

Sube Sekreteri: Osman Giingor
Sube Mali Sekreteri: ~ Fahri Metin

Sube Tesk. Sekreteri: ~Muharrem Akkaya
Sube Egitim Sekreteri: Fatih Aydin Kayhan

Sube Bagkant:

Sube Sekreteri:

Sube Mali Sekreteri:
Sube Tesk. Sekreteri:

ESKiSEHIR SUBE YONETIiM KURULU

Unal Dar

Nebil Findikdali
Ali Kart

Sabri Dural

Sube Egitim Sekreteri: Eyiip Sabri Tiftikgi

Sube Bagkani:

Sube Sekreteri:

Sube Mali Sekreteri:
Sube Tesk. Sekreteri:
Sube Egitim Sekreteri:

Ahmet Hasanefendioglu

Mehmet Bas
Burhan Goktag
Rasit Kogoglu
Murat Saragbast

ISPARTA SUBE YONETIM KURULU

Sube Bagkani: Mustafa Kaya
Sube Sekreteri: Yakup Yalgin
Sube Mali Sekreteri: =~ Ahmet Karagahin
Sube Tesk. Sekreteri: ~ Yasar Cankaya
Sube Egitim Sekreteri: Kazim Celik
Sube Bagkan: C. Tayyar Giizel
Sube Sekreteri: Atila Akarsu
Sube Mali Sekreteri: ~ Bedri Demiraslan
Sube Tesk. Sekreteri: ~Kamuran Yiice
Sube Egitim Sekreteri: Ahmet Yaman

Sube Bagkant:
Sube Sekreteri:
Sube Mali Sekreteri:
Sube Tesk. Sekreteri:
Sube Egitim Sekreteri:

TRABZON $UBE YONETIM KURULU

Cengizhan Giindogdu

Yilmaz Kolbag
Stikrii Kurt
Ayhan Saka
Miinip Kog
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TES-1S’ten

4 verdi, uzlastirma kurulu ytizde 6 dedi.
Yani ister 4 olsun, ister 6, memur ma-
asinda ciddi bir artig olmayacag: agik.
Memurlar, yoksulluk sinirinin altinda.
Yani a¢lik sinirinda. Aclik sinir1 ne? 574
lira. Asgari ticreti biliyorsunuz. Cok
diisiik. Emekli maaslarini biliyorsunuz.
Cok disuik. Yani memurlar, emekliler,
asgari icretliler, aglik sinirinda yastyor-
lar, bizler yoksulluk sinirindayiz.

Ciftciler Kan Agliyor: Ciftciler nasil
peki? Ciftciler kan agliyor. Ellerindeki
drinii satamiyor. Findik meselesinde
yasananlar1 biliyorsunuz. Toprak Mah-

DIYARBAKIR 1 NOLU SUBE YONETIM KURULU

Sube Bagkan: Ali Oncii
Sube Sekreteri: Hasan Bulug
Sube Mali Sekreteri: =~ Ramazan Atan

Sube Tesk. Sekreteri:
Sube Egitim Sekreteri: Hiiseyin Pinar

Metin Ozgan

Sube Bagkant: Mehmet Kiling
Sube Sekreteri: Recep Dursun
Sube Mali Sekreteri: ~ Metin Durdu
Sube Tesk. Sekreteri: ~ Haydar Is

Sube Egitim Sekreteri: Fatih Tiilek

BURSA SUBE YONETIM KURULU

Sube Bagkani: Necati I¢6z
Sube Sekreteri: Turgay Ozler
Sube Mali Sekreteri: ~ Zafer $engiin

Sube Tesk. Sekreteri: ~Fehmi Durak
Sube Egitim Sekreteri: Erol Alkan

Sube Bagkant: Ferudun Yiikselir
Sube Sekreteri: Necdet Ozbay
Sube Mali Sekreteri: ~ Bekir Aydin
Sube Tesk. Sekreteri: ~ Sertip Kartal

Sube Egitim Sekreteri: Nazmi Tekin

IZMIR 1 NOLU SUBE YONETIM KURULU

Sube Baskan: Seydi Onder
Sube Sekreteri: Hiidai Terzi
Sube Mali Sekreteri:  Sakir Olmez

Sube Tesk. Sekreteri: ~ Ibrahim Saim

Sube Egitim Sekreteri: Turhan Neseli

sulleri Ofisi findiga en son 4 lira verdi
ki, bunun findik treticisini bitirmek
anlamina geldigi ifade ediliyor. Igsizlik
ise her gecen giin daha da artiyor.

Demokrasimizin Sinirlar:: Iste bi-
zim demokrasimizin smirt bu degerli
arkadaglarim. Yoksullugun, aghigin ve
igsizligin bu kadar yaygin oldugu il-
kede, demokrasinin sinirlari otomatik-
man daralir. Ciinkd sug oranlarr artar.
Sug oranlar1 arttik¢a polisiye tedbirler
artirilir. Polisiye tedbirler arttikca de-
mokrasinin sinirlar1 daralir. Bu boy-
le bir kisir dongiidiir iste. Giin gelir,
“acim” demek sug olur, giin gelir, “isim
yok” demek sug olur...

Miihiir Kimdeyse Siilleyman Odur:
Elbette, ev alma 6zgiirliigi, diinya tu-
runa ¢ikma 6zgiirligl, ¢ocugunu ozel
okullarda okutma 6zgiirligi, liks bir
hayat slirme oOzgilrligii vardir. Ama
bunlar1 kullanabilmek i¢in de para 14-
zimdir. Iste bize layik goriilen dzgiir-
lik, paramiz kadar olanidir. Bilirsiniz,
miihiir kimdeyse, Silleyman odur. Yani
para kimdeyse gii¢ de onundur, demok-
rasi de.

Kaderimiz mi? Peki bu bizim kade-
rimiz midir? Bence degildir. Ulkemizde
herkese yetecek kadar is de vardir as da.
Sorun paylagimdaki adaletsizliktir. Uy-
gulanan politikalarin toplumun biiyiik
bir kesimine yansiyis bigimi yoksulluk
ve agliksa bunda bir yanlislik oldugu
ortadadir.

Coziim? Cozlim elbette ki, bu ger-
ceklerin gorilip bu yoksulluk ve aghik
treten politikalardan vaz ge¢mektir.
Coziim, Uretime, istihdama, yatirima
agirlik veren politikalara yonelip, bu
kisir dongiiyti kirmaktir. Diyeceksiniz
ki, IMF buna izin vermiyor. Ne yapryor
IMF? Bize bor¢ veriyor. Bu borcu geri
alabilmek i¢in de siki para politikas da-
yatiyor, 6zellestirmeleri dayatiyor. Kamu
harcamalarimin kisilmasini dayatiyor,
sosyal devletin bitirilmesini istiyor. So-
nug ortada. Kamu kurum ve kuruluglar:
yok pahasina ozellestiriliyor, sigorta ve
saglik hizmetleri piyasa kosullarina terk

ediliyor, devlet koruyuculugunu vatan-
dagin {izerinden ¢ekiyor.

Toplum Mutsuz ve Huzursuz: Bil-
mem siz de farkinda misiniz, toplumda
genel olarak bir mutsuzluk, huzursuz-
luk hakim. Sokaklarda dolasirken, insan
yuzlerine ¢ok dikkat ederim ben. Sanki
herkes kaygili, herkes sikintili. Sanki
bir kivileim ¢akilsa, biiyiik bir infial
gerceklesecek ve herkes kendi derdini
bagira ¢agira sdylemeye baslayacak. Ki
bu tiir olaylar da yasaniyor tilkemizde.
Aile i¢i siddetten tutun, maglarda ¢ikan
kavgalara, ya da bir mitingte, bir gos-
teride yasanan karmasadan, sokaktaki
herhangi bir tartijmanin bigakls, sus-
tali kavgaya dontismesine kadar sanki
icten ice bir 6fke birikiyor. Sanki taglar
yerinden oynamis ve herkes bunun hu-
zursuzlugunu yastyor. Sanki insanlarin
ruhlar1 yaralanmig. Yerlesik degerlerin
¢Oktiigli ama yeni degerinin ne oldugu-
nu bilemeyen insanlarin iki cami ara-
sinda binamaz kalmis hali...

En Korkutucu Durum: Biliyor mu-
sunuz, beni en ¢ok bu durum korkutu-
yor. Bir iilkenin ruhunu yaraladiginiz
zaman, ekonominin ve siyasetin bu ya-
ray!1 iyilestirmesi cok zor oluyor. Her ak-
sam televizyon ekraninda dinledigimiz
kur, makas, ¢apa ¢ipa, Merkez Bankasi
formiillerinin ulasamayacag derinlik-
teki bir yara bu. Ve i¢in i¢in kaniyor.
Devasa Kurumlarimiz Elden Gidiyor:
Iyi kotii bir SSK’'miz vardi. Ama yeni
¢ikarilan yasayla hastaneler kurumun
elinden alindi, vatandas ne yapacagin
bilemez hale geldi. Ciinkii saglik hizme-
ti artik parali. Ustelik emeklilik de artik
bir hayal. Bir de iistiine fistlilk dedele-
rimizden kalma devasa kurumlarimiz,
tesislerimiz elden ¢ikariliyor, satiliyor.
Yerine konulan bir sey var m1? Yok. So-
nug? Igsizlik.

Ozellestirme Siras1 Enerjide: Simdi
ozellestirme siras1 enerji sektoriine gel-
di. Gegtigimiz giinlerde Baskent Elek-
trik Dagittim A.$'nin de i¢inde oldugu
3 bolgeyi, 11 ili kapsayan o6zellestirme
ilan1 gazetelerde yer aldi. Giiya, enerji
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alaninda ozellestirme yaparak, kayip
kagag1 onleyecekler, enerji fiyatlarinin
digiiriilmesini saglayacaklar, sart kos-
tuklar1 yeni yatirimlarla da sektorii ihya
edecekler.

Oysa bunun boyle olamayacagini
kendileri de biliyor. Bizzat Bagbakanin
enerjide Ozellestirmelere iliskin kay-
gilarini dile getirdigi agiklamalar: var.
Saymn Bagbakan, enerjide o6zellestirme
isteyen igverenlere seslenirken, enerji-
nin 6zellestirme ile ucuzlayamayacagini
¢iinkii pahaliligin deneninin dogalgaza
bagimliliktan kaynaklandigini soyledi.
Ve hatta dedi ki Sayin Bagbakan, “Enerji
ozellestiginde daha ¢ok aglayacaksiniz”
Evet... ne yapiliyorsa biline biline yap1-
liyor.

Enerji Savaglar1: Biliyorsunuz, yani
basimizda siiren savag, Amerikanin
Orta Dogunun enerji kaynaklarina ha-
kim olma savagi. Afganistan, Irak bu
nedenle isgal edildi, Israil'in Liibnan ve
Filistine yaptig1 saldir1 da bu gercevede
degerlendirildi. Yani enerji ¢agimizin
en onemli meselesidir. Hal boyleyken
elimizdeki dagitim ve tiretim sirketleri-
ni 6zellestirmek, bu alan1 ayn1 zamanda
yabanci sermayeye de terk etmek anla-
mina gelecektir. Ciinkii rakamlar bii-
yiiktiir ve Tiirk sirketleri ancak yabanci
ortakla jhalelere girebilecektir.

1 Temmuz Dersleri: Ayrica 1 Tem-
muzgiinii otoprodiiktor sirketlerin daha
fazla kar icin yaptig1 salter indirme eyle-
mi unutulmamalidir. Ozel sektér dogast
geregi sadece karini diisliniir. Yani 6zel
sektor icin memleket karanlikta kalmus,
halk magdur olmus hi¢ 6nemli olmaz.
Ve zaten bu durumu bize 1 Temmuz
eylemi gayet net gostermistir. Simdi de-
gerli arkadaglarim, ti¢ prodiiktor girket
memlekete bunu yapabiliyorsa, enerji-
nin tiimi ozel sektor elinde oldugunda
bu memleketin bagina gelebilecekleri
diistinebiliyor musunuz?

Enerjide Yonetim Krizi: Devlet za-
ten enerji alaninda herkesle problem
yagsamaktadir. Hitk(imet enerji alanini
zaten yonetememektedir. Sayin bakan

TES-1S’ten

da soylemistir, iilkemizde enerjide arz
problemi yoktur... Ne vardir peki? De-
min de soyledigim gibi yonetim krizi
vardir. Bu da bir karmasay, kaosu bera-
berinde getirmektedir. Enerjide &zelles-
tirmeler bu siireci daha da karmagik ve
icinden ¢ikilmaz héle getirecektir. Biz
diyoruz ki, ilanlar da verildi ama... Ge-
lin bu isten vaz gecin Sayin Basbakan.
Biraz aragtirin bakin, inanin tilkemiz
i¢in dogru olan bu.

Bir Donem Geride Kaliyor: De-
gerli delegeler, TES-IS olarak bir genel
kurul dénemini daha geride birakmak
lizereyiz. Sizler, Uyelerimiz, temsilci-
lerimiz, delegelerimiz ve nihayet sube
yoneticilerimiz olarak teskilatimizin
dirligi ve birligi i¢in elinizden geleni
yaptiniz. Sahsim ve yonetim kurulum
adina tesekkiir ederim. Bizler de genel
merkez yoneticileri olarak teskilatimiz
i¢in elimizden geleni yapmaya ¢alistik.
Sendikamizi iyi ve adil yénetmeye ¢alis-
tik. Elbette hatalarimiz, eksikliklerimiz
olmustur. Ama ben sizlere her seslendi-
gimde, bizleri elestirmenizi rica ettim.
Aklinizdan ne gegiyorsa sdylemenizi is-
tedim. Bugiin yine ayni talebimi tekrar-
liyorum. Yaptigimiz iyi seyler sizlerin
hanesindedir. lyi olan ne yaptiysak siz-
lerin sayesindedir. Eksikler ve yanlislar
ise bizlerin hanesindedir. Diizeltilmek,
birakilmak
tizere... Ki gogunuz bilirsiniz, TES-1$ 40

tekrarlanmamak, geride

yili agkin ge¢misinde ne zorlu yollardan
gegmis, ne badireler atlatmigtir. TES-1$
eger bu giinlere gelebildiyse, bunun en
onemli nedeni, yapilan hatalardan ders
¢ikarabilmesidir.

Yolumuz Uzun: Sendikamizin yolu
uzun. Bizler gideriz, bagkalar1 gelir,
TES-IS yoluna devam eder. Onemli
olan TES-IS’in bir kurum olarak her
zaman baginin dik alninin ak olabilme-
sidir. Ki TES-IS’in sahibi olan sizlerin,
TES-IS iiyelerinin, bunu bu giine kadar
oldugu gibi bu giinden sonra da en iyi
sekilde yapacagindan en ufak bir kus-
kum yoktur.

Aytemiz’in Konusmalari

Genel Bagkan Yardimcist M. Mu-
rat Aytemiz, Divan Bagkanligini yap-
tig1 Isparta ve Diyarbakir 1 Nolu Sube
genel kurullarinda konustu. Yurt ve
diinya sorunlarimi gesitli cepheleriyle
irdeleyen ve galiyma hayati ile enerji
sektérinin giincel sorunlar: iizerine
goriiglerini aciklayan Aytemiz, TES-
[S’in Tiirkiye sendikal hareketi i¢indeki
onemine dikkati ¢ektigi konusmasinda
sunlar1 soyledi:

“Yillardir iilkemizin her sorunu-
nu birlikte yasadik, gerektiginde omuz
omuza verip en biiyiik badireleri atlat-
tik. Sendikamiz catisi altinda, kimi za-
man gildik, kimi zaman agladik ama
birlik ve beraberligin giiciinii de bu
catr altinda tattik. Sizler, 40 yildir tes-
kildtiniza sahip ¢iktiniz, omuzladiniz,
bugiinlere getirdiniz. Gelinen nokta-
da TES-TS, gerek maddi, gerek manevi
giiciiyle TURK-ISe bagli sendikalarin
icinde en buyugidir. Giciyle ve bugi-
ne kadar gosterdigi kararlilikla TES-IS
verilecek her miicadelenin temel tasi-
dir, onciisiidir”

Sahin’in Konusmalari

Genel Sekreter Mustafa Sahin, Di-
van Bagkanligini yaptigi  Zonguldak
ve Soma Sube genel kurullarinda sen-
dikaciligin zorluklar: iizerinde durdu.
Sahin, sunlari soyledi:

“Tiirkiye sartlarinda sendikacilik da
zor sendikali olabilmek de zor. Sendi-
kalar varliklarini koruyabilmek i¢in ¢ok
sayida engeli asmak zorunda, isciler
sendikali olabilmek ve kalabilmek i¢in
bir ¢ok riski goze almak durumunda.
Biz TES-IS olarak bu kosullara ragmen
yarim asra yakin bir siiredir varligimizi
koruyoruz. Amacimiz yarinlara daha
giiclii bir TES-IS birakmak. Varligimiz-
la Tiirk Is¢i Hareketi’ni daha giiglii kil-
mak. Sizler, TES-IS tiyeleri ve delegeleri
olarak bu giine kadar iizerinize diisen
her gorevi layikiyla yerine getirdiniz,
bizler de sendika yoneticileri olarak siz-
lere layik olmaya ¢alistyoruz”
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TES-1S’ten

TES-IS DAGITIM OZELLESTIRMELERINE
KARSI DAVA ACTI

TES-1S, Ozellestirme Idaresi’nin iic elektrik dagitim bélgesinin ézellestirilmesine iliskin olarak actig1 ihalelerin
iptal edilmesi ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi icin Damstayda dava act1.

TES-1S,  Ozellestirme  Idaresi
Bagkanhiginin 31.08.2006 tarihinde
yayinladigi Baskent Elektrik Dagitim
A.S., Sakarya Elektrik Dagitim A.S. ve
Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Da-
gitim A.Sdeki yiizde yiiz oranindaki
hissenin blok satis yontemi ile 6zelles-
tirilmesine dair ihale ilan1 ve bu ilanin
dayanag: olan idari islemin iptali icin
Danistay'da dava agt1.

Dilekge, dava sonuglanincaya ka-
dar yiiriitmenin durdurulmas: talebini
de icerdi.

En verimli sirketler

20.10.2006 tarihli dava dilekgesin-
de s6z konusu sirketlerin Tiirkiyenin
en verimli, kayip kagak orani en diisitk
ve kar orani en fazla iig sirketi oldugu
belirtildi. 4046 sayili yasada ozellestir-
me yapilmasinin amacinin “ekonomi-
de verimlilik artis1 saglamak ve kamu
giderlerini azaltmak” olarak belirtildi-
ginin hatirlatildigr dilekgede, verimli-
ligi ve karlilig: yiiksek s6z konusu iig
sirketin Ozellestirilmesinin yasada yer
alan ozellestirme amaglar1 ve gerekee-
leri ile 6rtiismedigine dikkat gekildi.

e

Ozellestirme islemlerinin son yil-
larda yasanin 6n gordiigii amaclardan
saptirlldig1 ve siyasi iktidarin sicak
para saglama amacinin bir araci haline
getirildigi vurgulanan dilekgede, soz
konusu ozellestirmelerin igsizlestirme
ve sendikasizlastirma anlaminda yol
acacagina dikkat cekildi.

Ulke agisindan biiyiik sorunlar
yaratacak

Teklif veren sirketlerin yapis1 goz
oniine alindiginda enerji dagitiminin
yabanci ortakli ya da yabanci sirketle-
rin eline gececeginin bu giinden belli
olduguna isaret edilen dilekgede, 1
Temmuzda 13 ilde meydana gelen
elektrik kesintisinin “daha fazla kar”
hirsiyla gerceklestirildigi hatirlatildi ve
elektrik dagitiminin tiimiiyle 6zel sek-
toriin eline ge¢mesinin iilke agisindan
yaratabilecegi sorunlara deginildi.

Mevzuata aykir1

Dilekgede, OYKnin  sadece
TEDAS 6zellegtirme kapsam ve prog-
ramina aldig, s6z konusu ii¢ anonim

-i'l. i
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sirketin ise TEDASa bagli birer ortak
niteligine sahip olmasi nedeniyle bu
sirketlerin  Ozellestirilmesinin mev-
zuata aykiri oldugu belirtildi. Dava
dilekgesinde, ihale tanitim dokiimani
ve ihale sartnamesinin alinabilmesi
icin bir gizlilik taahhiitnamesi imza-
lanmasi ve on yeterlilik kriterlerinin
karsilanmasi hélinde sartname veril-
mesinin  6zellestirme uygulamalar
hakkindaki 4046 sayili Kanunda be-
lirtilen “iglemlerin agik bir sekilde yii-

v

riitiilmesi gerektigi” hitkmiine aykiri
oldugu da ifade edildi.

Tiiketici tarifeleri artacak

Dilek¢ede, dagitim hatlari i¢in ya-
pilacak yatirnm maliyetinin faturalar
yoluyla tiiketiciden tahsilinin 6ngo-
rildigi ve getirilen “gelir tavani ga-
rantisi” ile ekonomik bir krize karsi
sirketlerin ¢ikarlarinin koruma altina

alindig kaydedildi.

Bu durumun tiiketici tarifelerini
ucuzlatmak bir yana pahalilagtiracagi-
na dikkat cekilerek, s6z konusu 6zel-
lestirmelerde kamu yararinin gozetil-
mediginin alti ¢izildi.
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KUMLU: EMEKLILER ACLIK SINIRINA
MAHKUM EDILIYOR

TIED Genel Kurulunda konusan Mustafa Kumlu, iilkeye hakk: 6denemeyecek katkilar yapan emeklilerin achk
simirindaki ayliklariyla yasam miicadelesi verdigini soyledi.

Tiirkiye Isci Emeklileri Dernegi
(TIED) 18’inci Olagan Genel Kurulu
31 Ekimde TES-IS Genel Merkezinde
yapildi. Genel Kurulun Divan Bas-
kanligini yapan TES-I$ Genel Bagkan1
ve TURK-IS Genel Sekreteri Mustafa
Kumlu, yaptig1 konusmada milyonlar-
ca emeklinin aghik sinir1 altindaki ay-
liklariyla yasam miicadelesi verdigini
bildirdi.

Kumlu, konusmasina Atatirkin
“Bir milletin yagh vatandaslarina ve
emeklilerine karst tutumu, o milletin
yasama kudretinin en 6nemli goster-
gesidir. Mazide muktedirken biitiin
gliciyle caliymis olan bu insanlara
karst minnet hissi duymayan bir mil-
letin istikbale giivenle bakmaya hakki
yoktur” sozleriyle basladi.

Turkiyenin imarinda, cumhuriye-
tin temel niteliklerinin korunmasinda
ve gelistirilmesinde ¢ok biiyiik katkilar
saglamis olan is¢i emeklilerinin hakla-
rinin 6denemeyecegini séyleyen Kum-
lu, “Cocuklarimizin egitim gordiikleri
okullarda; Tiirkiye'yi bagtan basa do-
lasan demiryolu, kara yolu aglarinda;
sifa dagitan hastanelerde, sokaklar-
da, caddelerde, kaldirimlarda, diiniin
gengleri olan ve ilerlemis yaslarinda
bugiin birazcik huzur arayan emek-
lilerimizin alin teri, géz nuru vardir.
Ne yazik ki biitiin giizelliklerde, sahip
oldugumuz tiim degerlerde imzasi
olan emeklilerimiz, bugiin hi¢ de hak
etmedikleri bir yasgam miicadelesinin
iginde, var giigleri ile ayakta kalmaya
cabalamaktadir. Maalesef, yaklasik 4
milyon 400 bin isci emeklisi, dul ve
yetiminin ayliklari, TURK-IS tarafin-
dan belirlenen aglik sinirinin altinda
kalmaktadir” diye konustu.

Tirkiyedeki emeklilerin Avrupa
Birligi iilkelerindeki emeklilerin ya-

sam standartlarinin ¢ok ¢ok uzaginda
kalan ekonomik ve sosyal konumlarry-
la adeta bir kurtarici bekledigini ifade
eden Mustafa Kumlu, emeklilerin en
bityitk sorununun yaklagik 15 yildir
Meclisin tozlu raflarinda beklemekte
olan intibak yasalarmin ¢ikmamasi
oldugunu belirtti. Ge¢miste Emekli
Sandigrndan aylik alan memur emek-
lilerinin intibaklarinin yapildigini ve
bu haklarinin teslim edildigini hatirla-
tan Kumlu, “Ama sayica onlardan gok
daha fazla oldugu i¢in is¢i emeklileri-
nin intibaklar1 hep biitceye ek bir yiik
getirecegi korkusuyla bu giine kadar
yapilmamustir. Bir ¢ok iktidar se¢im
oncesi bu konuyu vaat olarak emek-
lilerimize sunmus, ancak ne yazik ki
iktidar olduktan sonra bu sozler unu-
tulmugtur” dedi.

Emeklilerin ikinci biiyitk sorunu-
nun 2000 yilindan bu yana 6denme-
mis olan TUFE fark: alacaklar1 oldu-
gunu kaydeden Kumlu, s6z konusu
tarihten bu yana yaklagik 450 bin hak
sahibi emekli vefat etmesine ragmen,
bu farklarin héld 6denmedigine dik-
kati c¢ekti. Kumlu, “Emekli sabirla
beklemis, yargida kararlar hep lehine
¢ikmig, ama bir tiirli sonuca ulagila-
mamistir” seklinde konustu.

EmeKklilerin yasadig1 bir bagka so-
runun da saglikta katki pay1 uygulama-
sinin getirilmesi oldugunu vurgulayan
Kumlu, ge¢miste iscilikleri doneminde
saglik primlerini diizenli olarak 6de-
mis ve emeklilikte rahat etmek diigiin-
cesiyle gelecege umutlarini ¢evirmis
emeklilerin bugiin tekrar saglikta kat-
ki pay1 6demek zorunda kalmalarinin
kabul edilebilir bir durum olmadigini
vurguladi. Mustafa Kumlu, sézlerini
soOyle siirdiirdii: “Ayni sekilde emekli-
lerimizin yaslar1 nedeniyle en ¢ok ih-
tiya¢ duydugu kolestrol, tansiyon ve
kalp ilaglarinin, tasarruf genelgeleriyle
6deme listelerinden c¢ikarilmasi insan
haklarina ve sosyal devlet anlayisina
tamamen aykiridir. Umuyor ve dili-
yoruz ki hitkimetimiz bu yanliglarin
diizeltilmesi i¢in gereken adimlar: atar
ve emeklilerimizin magduriyetleri gi-
derilir”

TIED Genel Baskani1 Kazim Ergiin
de, yaptig1 konusmada emeklilerin ya-
sadiklarini sorunlar1 detayli bir sekil-
de anlatt1. “Emekli, ortalama 530 YTL
aylikla inim inim iniliyor” diyen Egiin,
emeklilerin giinde 3 YTL ticretle ig ara-
diklarini séyledi. Kazim Ergiin, boyle
bir ortamda baris, kardeslik, kalkinma
ve huzurun olamayacagini savundu.
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Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin Celik’ten TES-I$’in Egitime Destegine Ovgii:
TES-IS EGITIME VERDIGI DESTEKLE
KUTSAL BIR IS YAPIYOR

TES-IS tarafindan Konya ve Adapazarinda yaptirilacak olan Anadolu liselerine iliskin protokol imzaland.
Milli Egitim Bakan Hiiseyin Celik, okullar: sendikaya iiye iscilerinin alin teri ile yaptirdign icin TES-1S’in bu
hizmetinin daha kutsal oldugunu kaydetti.

7

TES-IS tarafindan Konya ve
Adapazarrnda yaptirilacak Anadolu
liselerine iligkin protokol Milli Egitim
Bakani Dog. Dr. Hiiseyin Celik, Kon-
ya Biiyiiksehir Belediye Baskani Tahir
Akytirek ile Sendika Genel Bagkam
Mustafa Kumlu arasinda, 23 Haziran
giinti, Milli Egitim Bakanli1 Basog-
retmen Salonunda diizenlenen térenle
imzaland1.

Cok sayida basin mensubu tara-
findan izlenen térene TES-IS Genel
Bagkan Yardimcis1 M. Murat Aytemiz,
Genel Sekreter Mustafa Sahin, Genel
Mali Sekreter H. Tahsin Zengin, Genel
Teskilatlandirma Sekreteri Esat Dur-
mus, Genel Egitim Sekreteri Bayram
Eren, Adapazar1 Sube Baskani Sedat
Cokol ve Konya Sube Bakani Mehmet
Solak da katild1.

Bakan Celik, yaptig1 konusmada,
Egitime Yiizde Yiiz Destek Kampan-
yasinin her gegen giin ¢1§ gibi biiyii-
diigiinii belirterek, bu konuda hayir-
sever vatandaslar ve firmalar ile isci
ve igveren sendikalarin tizerine diiseni

yaptigini ifade etti. TES-1Se, Konya ve
Adapazarrnda yaptiracag: okullar i¢in
tesekkiir eden Bakan Celik, Sendika-
nin, ayrica Agrrnin Patnos ilcesinde 24
derslikli ilkogretim okulu, Sanhurfada
yine 24 derslikli Anadolu lisesi ve
Osmaniyenin Kadirli ilgesinde zihin-
sel engelliler okulu yaptirdigini hatir-
latt1. Celik, TES-IS’in, biitiin sendika-
lar i¢inde egitime en ¢ok destek veren
sendika oldugunu bildirerek okullar:
sendikaya tye iscilerinin alin teri ile
yaptigi i¢in TES-ISin bu hizmetinin
daha kutsal oldugunu kaydetti.

katkilardan dolay: tesekkiir etti.

TES-IS Genel Bagkani Mustafa
Kumlu da sendikanin gérevinin sade-
ce liyelerinin haklarini korumak olma-
digini, toplumsal sorunlara da duyarl
olmasi gerektigini soyledi. Kumlu,
“Ulkemizde, egitimin sorunlar1 belli-
dir. Okula génderilmeyen gocuklari-
miz oldugu gibi, okulu olmayan ya da
yetersiz olan koylerimiz, ilcelerimiz
ve hatta illerimiz vardir” diye konus-
tu. TES-IS’in, egitimi, bir iilkenin kal-
kinmasinda en temel faktor saydigini
vurgulayan Kumlu, TES-I$’in, egitim
sorunlarina karst duyarsiz kalmamay1
sectigini ve Tiirkiye'nin okul ihtiyacina
kiigiik de olsa bir katkida bulunmay:
onur vesilesi saydigini kaydetti. TES-
[$'in yaptirdigi okullarin iiyelerin ai-
datlariyla yaptirildigina dikkati ¢eken
Kumlu, “TES-IS iiyelerine, Tiirkiye’nin
gelecegi adina tesekkiir ediyor, TES-
IS okullarinin iilkemize hayirli olma-
sin1 diliyorum” dedi. Genel Bagkan
Mustafa Kumlu, imzalanan protokolle
verdikleri sozleri yerine getirmenin
sevincini yasadiklarini belirtti.

Konya Biiytiksehir Belediye Bagka-
n1 Tahir Akyiirek de TES-ISe egitime
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FILISTINLI COCUKLARA YARDIM ELI

TES-IS, Tiirk Kizilayr ile TURK-1S'in baslattig1 Filistinli cocuklara 100 bin egitim cantas: gonderilmesi
kampanyasina 10 bin ¢anta ile katildi. Genel Baskan Kumlu, savas magduru 100 bin Filistinli cocugun bu y1l
okula basladigim belirterek, bu cocuklara yardim etmenin TES-IS icin zel bir anlam1 oldugunu soyledi.

TES-I$, Tirk Kizilayr ile TURK-
[S’in ortaklasa baslattig Filistinli ¢o-
cuklara 100 bin egitim ¢antas1 gonde-

rilmesi kampanyasina 10 bin ¢anta ile
katild.

TES-IS Genel Bagkani Mustafa
Kumlu, Genel Baskan Yardimcist M.
Murat Aytemiz, Genel Sekreter Musta-
fa Sahin, Genel Teskilatlandirma Sek-
reteri Esat Durmus ve Genel Egitim
Sekreteri Bayram Eren, 31 Agustos
gint Tirk Kizilayr Genel Merkezini
ziyaret ettiler. Ziyarette TES-I$ Genel
Bagkani ve TURK-IS Genel Sekreteri
Mustafa Kumlu, Tirk Kizilay1r Genel
Bagkani Tekin Kiigiikali'ye, TES-1$’in,
Filistinde okula baglayacak ¢ocukla-
ra katki yapmak amaciyla bagisladig:
100.000 YTTlik ¢eki verdi.

Kiigiikali: ‘Bu Bagis Kutsaldir’

Tekin Kiigtikali, bu paranin isgile-
rin alinteri, géznuru oldugu i¢in ¢ok
onemli ve kutsal oldugunu séyledi.
Kiigikali, igcilerin, Filistinli ¢ocuk-

larin egitimi i¢in agilan yardim kam-
panyasina katilmalarindan duyduklar:
memnuniyeti dile getirdi.

Kumlu: ‘Egitimin TES-I$in
Felsefesinde Ozel Bir Yeri Var’

Genel Baskan Kumlu da, savas
magduru yliz bin Filistinli ¢ocugun bu
yil okula baglayacagini, bu ¢ocuklarin
egitimlerine katki yapmanin TES-IS
i¢in 6zel bir anlam1 oldugunu vurgula-
di. Kumlu, TES—iS felsefesinde egitim
ve barisin 6zel bir yeri bulundugunu,
yaptiklar: bu yardimin bu bakimdan
ayrica 6nemli oldugunu belirtti.

Bolgede bulunan Kizilay ekipleri-
nin hazirladig1 raporda, Gazzede 40
bin, Bat1 $eriada 60 bin ¢ocugun yeni
donemde okula baslayacaginin belir-
lenmesi tizerine harekete gegen Tiirk
Kizilayi, bu rapor dogrultusunda egi-
tim malzemesi gonderilmesine karar
vermisti. Bunun {zerine Filistinde
egitime baglayacak 100 bin 6grenciye
okul ¢antas1 ve kirtasiye yardimi igin

TURK-IS ile ortak bir calisma bas-
latilmigtr. Tiirk Kizilayr ile TURK-IS
tarafindan yiritilen bu anlaml ¢alig-
ma ile 100 bin Filistinli 6grenci, yeni
egitim donemine yeni ¢antalari, defter
ve kalemleriyle girecekler. TES-1$’in
yaptig1 100.000 YTTlik yardim, on bin
Filistinli ¢ocugun ilk egitim masrafla-
rini kagilamaya yarayacak.

Gonderilen okul cantalarinin her
birinin icerisinde 6 adet defter, 1 adet
kalem seti (12 parca), 2 adet silgi, 1 adet
kalemtras, 2 adet tiikkenmez kalem, 1
adet pastel seti, 1 adet boya kalemi seti
(12 parga), 1 adet resim defteri, 1 adet
gonye ve 1 adet de cetvel bulunuyor.
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AVRUPA BIRLIGI SURECINDE
SENDIKAL HAKLAR SEMPOZYUMU

TURK-IS ve SAK’in ortaklasa diizenledigi sempozyuma, Calisma Bakam Basesgioglu, AB Genislemeden Sorumlu Komiseri
Olli Rehn, SAK Bagskan: Ihalainen, Finlandiya Biiyiikelgisi Serenius, ICFTUdan Benchibani de katildi. TURK-IS Genel
Baskan Salih Kilig, AB siirecinde sendikal hak ve dzgiirliiklerin oniinde ciddi engeller bulundugunu soyledi. Rehn, Tiirkiyede
sendikal haklarin AB ve ILO standartlarinda olmas: gerektigini belirtti. Basesgioglu, Tiirk ¢alisma hayatinin uluslararast
standartlara ve ILO sozlesmelerine uyumunda sikintilar bulundugunu bildirdi.

TURK-IS ve Finlandiya Is¢i Sendi-
kalar1 Konfederasyonunun (SAK) or-
taklasa diizenledikleri “Avrupa Birligi
Miizakere Siirecinde Avrupa Sosyal
Modeli ve Sendikal Haklar” konulu
uluslar arasi sempozyum 3-4 Ekim
2006 giinlerinde Ankarada yapildi.

Sempozyuma Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani1 Murat Basesgioglu,
Avrupa Komisyonu Genislemeden So-
rumlu Komiseri Olli Rehn, Finlandiya
Biiyiikelcisi Maria Serenius, SAK Bas-
kani Lauri Thalainen, ICFTU Uzmani
Mohsen Benchibani, siyasi parti tem-
silcileri, akademisyenler, TURK-ISe
bagli sendikalarin baskan ve yoneti-
cileri, uzmanlar ve ¢ok sayida gazeteci
katild1.

Sempozyumun agis konusmasini
yapan TURK-IS Genel Baskani Salih
Kilig, Avrupa Birligi miizakere siire-
cinde Tiirkiyede sendikal hak ve 6zgiir-
liikkler 6niinde gok sayida engel bulun-
dugunu soyledi. TURK-I$’in, Avrupa
Birligine uyum siirecinde, Tiirk hiik-
metleri tarafindan gercgeklestirilen
diizenlemelerin ¢agdas demokrasi
anlayisinin bir geregi olduguna inan-
digin1 belirten Kilig, yapilan reform-
larin Tirk halk: icin kazanim oldunu
soyledi. “TURK-IS toplulugu, biitiin
bu gelismelerden iilkemiz adina mut-
luluk duymakta ve iilkemizin Avrupa
Birligine tam iiyeligini desteklemekte-
dir” diyen Kilig, “Miizakere siirecinde
Hiik@imetin tutumu bizim i¢in biyiik

onem tagimaktadir. 59. Hilkiimet, AB
stirecinde ciddi bir sinav ve yikiamlii-
likle kars1 karsiyadir. Bu yikimlilik
bizim agimizdan ILO ve Avrupa Kon-
seyi standartlarinda sendikal haklarin
saglanmas1 i¢in geregini yapmaktir’
diye konustu.

Tiirkiyede, ILO ve Avrupa Konse-
yi standartlarinda sendikal haklarin
gerceklesmesinin Oniinde ¢ok sayida
engel bulundugunu vurgulayan Sa-
lih Kilig, “Katilim Ortaklig1 Belgeleri,
[lerleme Raporlar1 ve Miizakere Cer-
ceve Belgesinde acik¢a ILO normlari-
na yer verilerek; sendikalasma, toplu
pazarlik ve grev haklarini miizakere
stirecinin temel konular1 héline getir-
mis ve miiktesebatin i¢ine almistir.

Bu nedenle AB siirecinin sadece
iktisadi ve siyasi bir biitiinlesme olarak
distintilmesi bizim agimizdan kabul
edilemez bir durumdur. Avrupanin
sosyal boyutunu ihmal eden bir bii-
tiinlesme, piyasa karsisinda ¢aliganlara
kendilerini koruma hak ve imkanlarini
tanimamasidir” dedi. Bazi cevrelerin
AB sosyal politikasina uyum siirecinde
AB’nin bir sosyal politikas1 olmadigini
iddia ettigini hatirlatan Salih Kilig, AB
organlarinca benimsenen ve TURK-
IS tarafindan da paylasilan yaklasima
gore sosyal politika uyumunun, her
seyden once bir demokrasi ve insan
haklar1 sorunu oldugunu vurguladi.
AB uyum siirecinde gerceklestirilen
iki anayasa degisikligi ve toplam yedi
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uyum paketi icinde, en az yer verilen
alanin sosyal hukuk ve sosyal politika
olduguna dikkati ¢eken Kilig, “Hiikti-
met ILO denetim organlarinin yillar-
dir dile getirdigi ve Avrupa Komisyo-
nu {lerleme Raporlarinda tekrarlanan
sendikal hak ve o&zgiirliiklere iliskin
eksikleri gidermek i¢in somut adim
atmalidir. Sendikal haklar alaninda
AB’ye uyumun yolu ise 6ncelikle ILO
sozlesmelerine uyumdan ge¢mekte-
dir” dedi. Kilig,

IMF ve Diinya Bankasi program-
larn1 ve onun bir sonucu olan 6zel-

savunmakla, Ilerleme Raporlarin-
da sozii edilen “sosyal devlet” ve
“sosyal koruma” kavramlarini ayni
anda savunmay1 bir celiski olarak
gordiiklerini belirtti.

Kili¢'in ardindan s6z alan Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Mu-
rat Basesgioglu, Tiirkiyenin AB’ye
yonelik biitiin gayretlerinin tek he-
definin tam iiyelik oldugunu belir-
terek, “Ayricalikli ortaklik yolcusu
degiliz” dedi. Basesgioglu, yaptig
konusmada, kiiresellesme stireciyle
birlikte Avrupa iilkelerinin “Liberal

m1” konusunu tartigmaya bagladiklari-
n1 ifade etti. Diinyadaki gelismelerden
bagimsiz olarak sosyal politikalarin
yapilmasinin miimkiin olmadigini ifa-
de eden Basesgioglu, “Yeni sosyal mo-
delimiz hem isletmelerimizin kiiresel
rekabette ayakta kalmalarina imkan
verecek, hem de ¢alisanlarin bugiine
kadarki kazanimlarini koruyacak bir
denge anlayist icinde tasarlanacak”
dedi.

Diinyada endiistriyel iliskilerde ya-
sanan degisimler dolayisiyla sendikal
hareketin giiciniin azaldigini anlatan

lestirme uygulamalarinin devamim Bagesgioglu, Tiirk sendikaciliginin

Avrupa mi, yoksa sosyal Avrupa

PA BIRLIGI MUZAKERE SURECINDE
OSYAL MODELI VE SENDIKAL HAKLAR”

uropean Social N

o

Mustafa KUMLU
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da bu gelismelerden nasibini aldigim
soyledi. Sendikal hareketin 6niindeki
engellerin kaldirilmas: i¢in sendikal
mevzuatta degisiklik Ongdren yasa
tasarilart hazirladiklarini belirten Ba-
sesgioglu, bu konuda isci ve igverenin
uzlagmalarinin ardindan taslaklari ya-
salastiracaklarinm bildirdi.

Basesgioglu, Tiirk ¢aligma hayati-
nin uluslararas: standartlara ve Ulus-
lararast Caligma Orgiitii (ILO) s6z-
lesmelerine uyumu noktasinda bazi
sikintilar bulundugu belirtti. Basesgi-
oglu, memur sendikacilig1 konusunda
Tiirkiye'nin atmasi gereken adimlar ol-
dugunu kaydederek, bunun i¢in kamu
personel rejiminde yapilacak degisik-
liklerin beklendigini dile getirdi.

Bakanin ardindan kiirsitye Avrupa
Komisyonu Genislemeden Sorum-
lu Komiseri Olli Rehn geldi. Konus-
masinda sendikal konularin yaninda
bazi siyasi konularda da gorislerini
dile getiren Rehn, sivil toplumlarin
Tirkiyenin AB siirecinde atilacak
adimlar1 icin ¢ok 6nemli oldugunu
soyledi. Sosyal diyalogun ¢agdas bir
toplum i¢in 6nemli olduguna isaret
eden Rehn, bunun Avrupa projeleri-
nin temel tasi oldugunu kaydetti. Bu
cercevede, basarili ve saglam bir gecis
stireci amaglayan Tiirkiye icin de sos-

yal diyalogun 6nemli oldugunu ifade
etti. Sendikal haklar konusuna degi-
nen Rehn, Tirkiyeden bu alanda da
bazi ¢aligmalar yaparak, standartlar
AB ve ILO standartlar1 diizeyine ta-
simasini beklediklerini belirtti. Rehn,
bu nedenle Tirkiyenin mevcut kisit-
lamalar1 kaldirarak, hem kamu hem
de 6zel sektor igin tam olarak gozden
gecirilmis bir mevzuatin kabul etmesi
gerektigini séyleyerek, bu alanda ne
yazik ki ¢cok fazla ilerleme kaydedilme-
digini bildirdi. Olli Rehn, Tiirk Hiik{i-
metine bu soruna ¢6ziim bulmalari ve
mevzuata iligkin adim atmalar1 ¢agris
yapti.

AB Komisyonu {iyesi Rehn,
Tiirkiyenin simdiye kadar 6nemli re-
formlar yaptiginin bilincinde olduk-
larini soyleyerek, “Ancak bir dostunuz
olarak size diiriist olmak istiyorum,
reform siireci 6zellikle son aylarda ya-
vaslamistir” dedi. Sendikal haklar da
dahil olmak {izere miizakerelere bas-
lamis bir iilke olan Tiirkiyeden bek-
lentilerin arttigin1 ifade eden Rehn,
bu nedenle Ilerleme Raporunun ya-
yimlanmasindan 6nce yeni bazi giri-
simlerde bulunulmasinin son derece
onemli oldugunu kaydetti.

Olli Rehr’in ardindan kiirsiiye AB
Donem Bagkani Finlandiyanin Anka-
ra Biyiikel-
¢isi Maria
Serenius,

SAK Bas-
kani Tha-
lainen ve
ICFTUyu
temsilen
Benchiba-
ni gel-

di.

AB Geniglemeden Sorumlu Komiseri Olli Rehn, Tiirkiye'de sendikal haklarin AB ve ILO standartlarinda olmas gerektigini belirtti.

Acilis konusmalarinin  ardindan
TURK-IS Genel Bagkani Kilig, SAK
Bagkani Thalainen, Biiyiikelci Serenius
ve Olli Rehn ortak bir basin toplantis:
diizenlediler.

Burada konusan Rehn, Tiirkiye'nin,
reform strecine tam kararlilikla ve
yeniden hizla baglamasi gerektigini
soyledi. Rehn, basin toplantisinda,
Tiirkiye'yi i¢ nedenle ziyaret ettigini
belirterek, bu nedenlerden birincisi-
nin, sosyal ortaklar arasinda iletisimin
saglanmasi ve sivil topluma verdikleri
6nem oldugunu ifade etti.

Rehn, sendikal haklarla ilgili bir
soru iizerine de bu konuyla ilgili adim
atmasi gereken tarafin Tiirkiye oldugu-
nu belirterek, “Bizler sahadaki oyun-
culardan biri degiliz. Belki antrenér
gorevi alabiliriz, ama oyuncu da takim
kaptani da Tiirkiye” dedi.

Sempozyumun ilk giinii, TES-IS
Genel Bagkani ve TURK-IS Genel Sek-
reteri Mustafa Kumlu'nun yonettigi ve
SAK Bagkani [halainen ile Avrupa Bir-
ligi Genel Sekreterligi Sektorel ve Bol-
gesel Politikalar Daire Bagkani Nursen
Numanoglunun katildigt  “Avrupa
Sosyal Modeli ve Sendikalarin Roli”
konulu bir panel yapildi.

Sempozyumun ikinci giiniinde iki
oturum gergeklestirildi. Ik oturumu
TURK-IS Genel Mali Sekreteri Ergiin
Atalay yonetti. “Avrupa Sosyal Sart1 ve
Tiirkiye'nin Cekinceleri” konulu pane-
le, TODAIE Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Mesut Gulmez, AKP Ankara Millet-
vekili Reha Denemeg ve CHP Kocaeli
Milletvekili Izzet Cetin katild1.

TURK-IS Genel Egitim Sekrete-
ri Mustafa Tirkelin yonettigi ikinci
oturumun konusu ise “Avrupa Birligi
Siirecinde Tiirkiyede Sendikal Haklar”
idi. Bu oturuma da konusmac olarak
Calisma Genel Miudiirit Cengiz Deli-
bas, TISK Genel Sekreteri Biilent Pirler,
TURK-IS adina Aziz Celik ve Tiirkiye-
AB Sendikal Koordinasyonu'ndan Yii-
cel Top katildi.
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IMF BELASINDAN KURTULMALIYIZ

TURK-1S Baskanlar Kurulu 21 Eyliilde toplandi. Genel Baskan Salih Kili¢, “yillardir hicbir sosyal yaraya ¢oziim olmayan,

sorunlari derinlestiren, zengini daha zengin yoksulu daha yoksul yapan IMF beldsindan kurtulmaliyi1z” dedi. Sonug bildir-

gesinde, “iilkemizin IMF tarafindan tezgdhlanan krizlere tahammiilii yoktur” denildi.

TURK-I$ Baskanlar Kurulu, kon-
federasyon genel merkezinde, 21 Ey-
lilde toplandi.

Isi hak ve ozgiirliikleri bakimin-
dan AB standartlarinda Tiirkiye istek-
lerini belirten TURK-IS Genel Bagkan1
Salih Kilig, yapilan degisikliklere rag-
men gerek Anayasa gerekse caligma
mevzuatinda temel hak ve 6zgiirlikle-
ri sinirlayan diizenlemeler bulundugu-
nu soyledi. Sosyal politika ve istihdam
konusunda sorunlar bulundugunu an-
latan Kilig, igsizlik ve issiz kalma endi-
sesinin, bireysel suclarda patlamalara
neden oldugunu ifade etti.

Salih Kilig, toplu pazarlik ve grev
hakki, sosyal giivenlik, sosyal diyalog,
adil ¢alisma kosullari, serbest dolasgim
gibi ABnin en 6nemli sosyal politika
degerlerinin iiyelik siirecinde gercek-
lesmesini istediklerini kaydetti. Kilig,
Avrupa Sosyal Sartrnin 2 maddesine
konulan ¢ekincenin kaldirilmasini,
basta 87 ve 98 olmak iizere Uluslara-
rast Caligma Orgiitii (ILO) sdzlesme-
lerinin i¢ hukuk diizenlemesi olmasini
talep ettiklerini vurguladi. Tiirkiye'nin
AB iyeligini ¢alisma hayatina, sosyal
yasam sartlarina ve demokratikles-
meye getirecegi katkilar dolayisiyla
desteklediklerini belirten Kilig, ancak
iilkenin egemenlik haklarina aykiri
dayatmalara da tahammiillerinin ol-
madigini soyledi.

Ekonomideki diga bagimliliga son
vermesi gerektigini belirten Kilig,
“Yillardir higbir sosyal yaraya ¢6ziim
olmayan, sorunlar1 derinlestiren, zen-
gini daha zengin, yoksulu daha yoksul
yapan IMF belasindan kurtulmak ge-
rektigini” kaydetti.

Sosyal giivenlik reformunun ayak-
larindan biri olan sosyal yardimlari ve
primsiz 6demeleri diizenleyen yasanin
hentiz ortada olmadigini kaydeden

Kilig, bu konudaki diizenlemelerin
bir an 6nce yapilmas: gerektigini ifa-
de etti. Salih Kilig, Bagkanlar Kurulu
toplantisinda sendikal mevzuatta ge-

lecek donemde yapilmasi planlanan
degisiklikler ile kamuda ¢alisan gegici
iscilerin kadro sorununu ele alacakla-
rini bildirdi.

TURK-i$ BASKANLAR KURULU
SONUC BILDIRGESI

TURK-IS Baskanlar Kurulu, Ankara'da TURK-IS Genel Merkezi'nde toplanarak
asagidaki kararlari almistir.

Baskanlar Kurulumuz, bazi kamu isyerlerinde calisan gegcici isci statlstindeki
iscilerin, gecmiste basarili sonucu goriilen benzeri bir uygulama ile daimi kadroya
intibak ettirilmesinin, isyerinde ve calisanlarda huzur ve verimlilige katki yapacagina
inanmakta, Hiikimetin daha énce TURK-iSe verdigi taahhiide uygun olarak, bu
iscilerin bir an 6nce daimi kadroya alinmalarini talep etmektedir.

TURK-iSe baglh tiim sendikalarimizin érgiitlenme konusunda ciddi sorunlarla
karsi karsiya olduklarini tespit eden Baskanlar Kurulumuz, 6rgiitlenme siirecinde,
yasal prosediiriin yani sira, isverenlerin engelleyici tutum ve davranislarinin da 6niine
gecilmesini beklemektedir.

Baskanlar Kurulumuz, 6zellikle bazi AKP’li belediyelerin, iscilerin en demokratik
ve yasal hakki olan, serbestce sendika se¢gme hakkina yonelik tutum ve davranislarini
protesto etmekte, TURK-IS'e ve sendikalarina sahip cikarak baskilara boyun egmeyen
iscilerimizi selamlamaktadir.

Baskanlar Kurulumuz, IMF tarafindan aciklanan son raporda dile getirilen kriz
cigirtkanliklarini tepkiyle karsilamaktadir. Ulkemizin IMF cevrelerinden tezgahlanan
krizlere tahammuli olmadigini diisiinen Baskanlar Kurulumuz tlkemizde artik eko-
nomideki disa bagimliliga bir son verilmesini istemektedir.

Hukdmetin uyguladigi IMF politikalariyla Turkiye'nin saghkh bir gelecek
olusturmasinin mimkiin olmadigini disiinen Baskanlar Kurulumuz, calisanlarin
haklarinin budanmasina, bolgesel asgari tcret uygulanmasi yoniindeki 6nerilere,
kidem tazminatini ve zorunlu istihdami ortadan kaldirma ve issizlik fonuna miidahale
cabalarina, haksiz 6zellestirme uygulamalarina siddetle karsi cikmaktadir. HikGimetin
IMF'yi dinleyerek bu programi hayata gecirmesi halinde TURK-iS'in tepkisinin cok sert
olacaginiilan etmektedir.

Ulkemizin Avrupa Birligi'ne tam (yeligini destekleyen Baskanlar Kurulumuz,
aciklanmasi beklenen Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye'ye iliskin ilerleme Raporu’nu
da yakindan takip etmektedir. Baskanlar Kurulumuz, Hik(imetin Avrupa Sosyal
Sarti’ndaki 6rglitlenmeye ve grev ve toplu pazarlik haklarina iliskin maddelerine ¢ek-
ince koymasina ve bu cekincelerin kapsamini genisletmesine karsi cikmakta, Hiika-
meti isci hak ve 6zgurliiklerine saygili olmaya cagirmaktadir.

Baskanlar Kurulumuz, neredeyse llkemiz nifusunun yilizde 40'ina ulasan ve gi-
derek biylyen yoksullari koruma altina alacak olan cagdas sosyal yardim ve 6de-
meleri sunacak kurumu olusturacak yasanin bir an 6nce cikartiimasini sosyal glivenlik
sistemimizin geregi saymaktadir.

Endustri iliskiler sistemimizi onemli 6l¢lide degistirecek olan 2821 ve 2822
saylll yasalarda yapilacak degisiklikleri ele alan Bagkanlar Kurulumuz, gereken
degerlendirmeleri yapmistir, bu konudaki gorustinii en kisa zamanda Calisma ve So-
syal Giivenlik Bakanligi'na sunacaktir.
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TURK-IS’TE FILISTIN ve LUBNAN HALKIYLA
ULUSLARARASI DAYANISMA KONFERANSI

Uluslararas: Filistin ve Liibnan Isci ve Halk: ile Dayanisma Konferansi'nda bulusan sendikacilar, “6zgiir Filistin ve Liibnan
icin is¢i dayanmismasim biiyiitme” ¢agrisi yapti. ABD ve Israil’in isgal politikalarinin protesto edildigi konferansta, kararlar
alinarak somut adimlarin atilmas: gerektigine dikkat cekildi.

TURK-I$/Filistin-Liibnan Igci ve
Halki ile Dayanigma Komitesinin dii-
zenledigi konferans 19 Eylillde TURK-
IS Genel Merkezinde toplandi. TES-
IS Genel Baskani ve TURK-IS Genel
Sekreteri Mustafa Kumlunun yonettigi
konferansta, katilimcilara Filistin bay-
rag1 motifli atki dagitildi. Konferans,
Filistin ve Liibnanda yasamini yitiren-
ler i¢in sayg1 durusu ile bagladi.

Agilis konugmasini yapan TURK-
IS Bagkani Salih Kilig, Israil'in Liibnan
isgaline uluslararasi toplumun seyirci
kaldigini belirterek, BM’nin de ates-
kes karar1 almakta geciktigini sdyledi.
[srail'in Filistin ve Liibnanda siirdiir-
diigt isgali kinayan Kilig, Liibnan ve
Filistin isgileri ve halkiyla dayanisma
iginde olduklarini kaydetti.

‘Yasam Cehenneme Dondii’

Filistin Is¢i Sendikalar1 Konfede-
rasyonu Bagkani Haydar Ibrahim ise
konusmasinda Filistinde yasanan aci-
lar1 gozler &niine serdi. Ibrahim, sunla-
r1 sdyledi: “Isgalde birgok is¢i yagamini
kaybetti, milli hasila diistii, 250 bin
kisi isini kaybetti, issizlik yilizde 35’lere
ulast1. Evlere ugaklarla bomba yagdiri-

liyor, tanklar evlere kadar giriyor. Israil,
lazer giidiimlii siginak delici bombalar
kullaniyor. On binlerce Filistinli yasa-
muni yitirdi. Son aylarda binden fazla
ev yok edildi. Toplam 61 bin ev tah-
rip edildi. Son yillarda 50 bin Filistinli
esir edildi. Cocuklar iskence ve cinsel
tacize mahkam kaliyor. 41 Meclis iiye-
si ve bir¢cok bakan hapiste. Filistin ve
Libnanda bigak kemige dayandi. Baris
i¢in desteginize ve dayanismaniza ihti-
yacimiz var.”

‘Israil’e Bask1 Yapilmalr’

Liibnan Genel Is¢i Sendikalar1 Fe-
derasyonu Baskan: Hacene Al Faqih,
baskenti Kudiis olan bir Filistin Devleti
kurulmadig siirece barisin tesis edile-
meyecegini soyledi. Uluslararas: toplu-
mun Filistin ve Libnanda yagananlara
seyirci kalmamasi gerektigini vurgula-
yan Fagih, “Isci hareketi olarak barisi,
Liibnanl iscileri desteklemeliyiz. Baris
icin baski yapmaliy1z. Igsiz kalan Liib-
nanli isciler icin bir fon olusturmali-
yiz” dedi.

Diinya Emek Konfederasyonu Ge-
nel Sekreter Yardimcis1 Edwardo Es-
tevez de, Israil'in Filistin ve Liibnanda

stirdiirdiigii vahseti kinayarak, isgalle-
rin sona erdirilmesini, Israil askerleri-
nin geri ¢ekilmesini, ambargonun kal-
dirilmasini istedi.

Uluslararast Arap Is¢i Sendikala-
r1 Konfederasyonu Genel Sekreteri
Hacene Dijeman, Filistin ve Liibnan
halkin1  desteklediklerini belirterek,
Filistin ve Liibnan’n ozgiirliige kavus-
mas! i¢in ¢aba gosterdiklerini soyledi.
Konferansta somut kararlar alinma-
s1 ve adimlar atilmasi gerektigini dile
getiren Dijeman, “Filistin ve Liibnan
maddi ve manevi destege ihtiya¢ duyu-
yor” dedi.

Filistin Kurtulus Orgiitii Yiiriitme
Kurulu Uyesi Samir Ghousha ise, “Fi-
listin is¢i sinufi isgale kars1 miicadele-
sini siirdiiriiyor. Elle tutulur bir destek
saglamaly, iggale son vermesi igin Israil’i
baski altina almaliy1z” diye konustu.

Panel: Son Gelismeler

Konferansin ikinci bolimiinde “Fi-
listin Libnan ve Ortadoguda Yasanan
Son Gelismeler” konulu bir panel di-
zenlendi. Mustafa Kumlu tarafindan
yonetilen panele, konusmaci olarak
TBMM Filistin Dostluk Grubu Baska-




Uluslararasi Sendika Sekreteryasi

FiLISTIN VE LUBNAN ISCi VE HALKI ILE

DAYANISMA ULUSLA

ni1 ve Manisa Milletvekili Hiiseyin Tan-
riverdi ile Saglik-Is Sendikasi Bagkani
Mustafa Basoglu katildu.

Konferansa, TES-IS Genel Mer-
kez ve Ankara subeleri yoneticileri,
TURK-iSe bagli diger sendikalarin
yoneticileri, Filistin ve Libnanl sendi-
kacilar, uluslararasi sendika merkezle-
rinin temsilcileri, bityiikelgilik temsil-
cileri, CHP Milletvekili Bayram Meral,
Kamu-Sen, KESK, BASK, TiED, TTB
ve Hak-Is yoneticileri de katildu.

Deklarasyon
Uluslararast Filistin ve Liibnan Isci

ve Halki ile Dayanisma Konferansrnin
sonunda yaymlanan deklarasyonda
“Israil’in saldirilarini ve iggallerini dur-
durmak amaciyla kamuoyu olusturun”
cagris1 yapildi.
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Deklarasyonda, Filistin ve Liibnana

yapilan yogun saldirilar, yasanan

oliimler, Islam, Liibnan ve Filistindeki

direnis ile ter6rizm arasinda esitleme
yapan tiim agiklamalar kinandi.

Deklarasyonda, “Konferansa kati-
lan orgiit temsilcileri diinyadaki biitiin
sendikalar1 acil olarak Israil'in yikici
askeri saldirilarim1 ve isgallerini dur-
durmak amaciyla kamuoyu olustur-
maya c¢agirmaktadir. Yoksulluk geken
ve insan onuruna yakisir is kosullarin-
da caligma olanag: olmayan ¢ok sayida
insana olanaklar yaratmak iizere ulus-
lararas1 topluma acil olarak harekete
gecmelidir” denildi. Ayrica, “Filistin ve
Liibnanin altyap: insasina katkida bu-
lunma” ¢agris1 da yapildi.

Filistinde insanlarin ve mallarin

=
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dolagimlarina getirilen siirekli kisitla-
malarin “21’inci yiizyilda insanlik i¢in
utang verici” olarak nitelendirildigi
deklarasyonda, Filistinde Birlesmis
Milletler (BM) kararlarina uygun bir
¢oztimiin desteklendigini bildirildi.
Israile “Golan Tepeleri ve Sepaa ciftlik-
leri de dahil olmak tizere isgal edilen
biitiin topraklardan cekil” cagrisinin
yapildig1 deklarasyonda, BMden “Bas-
kenti Kudiis olan bagimsiz bir Filistin
devleti icin gerekli adimlar1 atmasi”
talep edildi.

Deklarasyonda, Liibnan’a Uluslara-
ras1 Barig Glctrniin konuglandirilma-
sina kasith bir siire i¢in ve sadece insani
gorevler cercevesinde ise destek verildi.
Sudana uluslararas1 bir askeri giiciin
konuslandirilmasina ise kars1 ¢ikild.

TURK-iS/Filistin-Lubnan isci ve Halki ile Dayanisma Daimi Komitesi
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UC MILYONDAN FAZLA ISCI ASGARI
UCRETLE CALISIYOR

SSK’ya kayith toplam 6 milyon 918 bin 605 sigortalinin yiizde 44’iine denk gelen 3 milyon 42 bin 396’sinin
iicreti SSK’ya asgari iicret iizerinden bildirildi. Primleri SSK prim tavamindan odenen sigortalilarin toplam
sigortali sayisina orani ise yiizde 3.4 diizeyinde bulunuyor. Calisanlarin sadece 238 bin 603’iiniin SSK primi

SSK’ya kayith toplam 6 milyon 918
bin sigortalinin ylizde 44’iine denk
gelen 3 milyon 42 bininin asgari iicret
diizeyinde ticret aldig1 belirlendi.

SSK, 2005 yil1 Eyliil ay1 aylik prim
ve hizmet belgelerinden diizenlenen
kazanglarin sektorler, cinsiyet ve prim
6deme giin sayilarina gore dagilimini
acikladi. Buna gore, Tiirkiyede 2005
yii Eylil ay1 itibariyle SSK’ya kayith
olarak istihdam edilenlerin sayisi bir
onceki yila gore yiizde 11.9 oraninda
artarak 6 milyon 918 bin 605% ulasti.

Calisanlarin yilizde 44’tine denk
gelen 3 milyon 42 bin 396’sin1n prim-
lerinin asgari ticret iizerinden, yiizde
3.4’tine denk gelen 238 bin 603’{iniin
ise SSK prim tavaninin tavan iizerin-
den yatirildig belirlendi. 2004 yilinda
ise istihdam edilen toplam 6 milyon
181 bin 251 kisinin yiizde 43.6’sina
denk gelen 2 milyon 696 bin 627’sinin
primlerinin asgari iicret iizerinden ya-
tirilldig saptandi. 2004 yilinda primleri
tavandan yatirilanlarin toplama oramni
yine ytizde 3.4’liik oranla 208 bin 109
kisi olarak belirlenmisti.

Tabandan yatirilanlar biiyiik bir
cogunluk

Gegen yil primleri briit 488.70 YTL
olan asgari {icret iizerinden yatirilan
toplam 3 milyon 42 bin 396 kisinin 3
milyon 8 bin 771’inin ozel sektorde
calistyor. Bunlarin 560 bin 867’sini ka-
dinlar, 2 milyon 447 bin 904’tini ise
erkekler olusturuyor. Primleri asgari
ticret Uzerinden yatirilanlarin 33 bin

tavandan odeniyor.




625’1 ise kamu sektoriinde c¢alistyor.
Bunlarin da 6 bin 787’sini kadinlar, 26
bin 838’ini ise erkekler olusturuyor.

Primleri briit 489 YTLyle 930 YTL
arasinda bir ticret tizerinden 6denen-
lerin ise toplam calisanlarin yiizde
33.9’unu olusturdu. S6z konusu basa-
maktan prim yatiran toplam 2 milyon
345 bin 237 kiginin 2 milyon 215 bin
5261 6zel, 129 bin 711’1 ise kamu sek-
toriinde calisiyor. Primleri briit 930.3
YTLyle briit 1560 YTLIik ticret iize-

YURT’tan

rinden yatirilan toplam 677 bin 883
kisi ise toplam sigortalilarin 9.8’ine
denk geliyor. Bunlarin 518 bin 367’si
ozel, 159 bin 516’1 ise kamu sektoriin-
de istihdam ediliyor.

Tavandan yatirilanlari kiigiik bir
azinhik

SSK’ya briit 1560.3 YTLyle 2100
YTL iizerinden prim yatirilan ¢alisan-
larin sayisi ise toplamin yiizde 4’tini
olusturuyor. Primleri s6z konusu ara-
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liktan yatirilan 274 bin 394 kisinin 145
bin 388’i kamu, 129 bin 61 ise 6zel
sektorde calistyor.

Primlerini briit 2100.3 YTLyle
2730 YTL arasindaki kazang araligin-
dan yatirilan ¢alisanlarin toplam ¢ali-
sanlara orani ise yiizde 2.5 diizeyinde
bulunuyor. Bunlarin 109 bin 94ii 6zel,
67 bin 248’ ise kamu sektoriinde istih-
dam ediliyor.

SSK’ya 2730.3 YTLyle 3176.4 YTL
arasinda prim yatiranlarin sayisi ise 97
bin 276 kisi olarak belirlendi.
toplam sigortal1 sayisina ora
1.4 diizeyinde bulunuyor. $6z
sigortalilarin 54 bin 120%i 6ze
156’1 ise kamu sektoriinde ¢al

SSK’ya tavandan prim 6d
ijepboplam sigortalilarin sadece
\Xﬁinii olusturuyor. Primlerj
letaelan 238 bin 603 K
689’u 6zel, 71 b
iitnde bulunuyor:
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ISSIZIN PARASI HAZINE’YE CALISIYOR

20004de kurulan Issizlik Sigortast Fonwnda 21.2 milyar YTL birikti. Ancak simdiye kadar issizlere Fondan 1 milyar
YTL verildi. Paranin 20.5 milyar YTLsi i¢ borcun finansmaninda kullanilan Hazine tahvillerine yatirildi.

Tiirkiyede 2 milyon 436 bin ka-
yith igsiz bulunuyor. Kaynaklar1 21.2
milyar YTLye ulasan Issizlik Sigor-
tas1 Fonundan aylik alanlarin sayist
ise sadece 99 bin 664. Isci, isveren ve
devletin her ay 213 milyon YTL prim
yatirmasina karsin, Fondan issizlere
yapilan aylik 6deme 31 milyon YTIde
kaliyor. Fon her ay 250 milyon YTL
dolayinda ise faiz geliri elde ediyor.

Tiirkiye Is Kurumu (Is-Kur) ta-
rafindan yonetilen Issizlik Sigortast
Fonunda Temmuz sonu itibariyla,
toplam 21 milyar 226 milyon YTL para
birikti. Bu paranin 6.7 milyar1 isci ve
isverenden her ay kesilen primlerden,
2.3 milyar1 da kanun uyarinca devletin
fona yaptig1 katkidan olusuyor.

Cezalar da etkiliyor

2000 yilinda kurulan Fonda top-
lanan primlerin nemalandirilmasi so-
nucu bugiine kadar 13 milyar YTL faiz
geliri elde edildi. Idari para cezalariyla
birlikte Fonun toplam gelirleri 22 mil-
yar 254 milyon YTTye ulast1.

Buna karsilik Fondan bugiine ka-
dar yapilan harcamalarin toplami 1
milyar 28 milyon YTLde kaldi. Bu pa-
ranin 987.5 milyon YTTsi igsizlere ya-
pilan igsizlik 6demeleri ve yeni meslek
edinmeleri i¢in gerceklestirilen egitim
harcamalarindan olustu.

Ucret Garanti Fonu sistemi gerce-
vesinde, kapanan isyerlerinde iicret
alacaklar kalan kisilere ise 4.3 milyon
YTL 6dendi. Geri kalan 35 milyon
YTTlik boliim ise, hiikiimetin bu yil
uygulamaya koydugu, 1 Ocak 2006
tarihinden sonra ihrag edilen devlet i¢
borglanma senetlerinden stopaj alin-
mas1 uygulamasi kapsaminda devlete
vergi olarak geri dondii.

Fon i¢in her ay iscilerin prime esas
kazanglar1 iizerinden yiizde 2 oranin-
da igveren, yiizde 1 oraninda sigortali
payt kesiliyor. Hazine tarafindan da
yiizde 1 oraninda devlet payr 6deni-
yor.

Faizden de kazandi

Bu yilin Temmuz aymnda Fona
is¢i ve igveren pay1 olarak 167 milyon
YTL, Hazine pay1 olarak da 55.7 mil-
yon YTL yatirildi. Fon ayrica 249 mil-
yon YTL faiz geliri elde etti. Gecikme
cezalartyla birlikte Fonun Temmuz
aymdaki toplam geliri boylece 477.9
milyon YTLye ulast1.

Buna karsilik Fon, igsizlik ayligy, is
edindirme kurslar1 gibi maksatlarla 31
milyon YTL para harcadi. Temmuzda
devlete yapilan stopaj 6demesi ise 22
milyon YTL.

Bir bagka ifadeyle, issizlere dogru-
dan yapilan aylik harcamalar, Hazine
tarafindan 6denen devlet pay: ve faiz
gelirleri bir yana birakildiginda bile,
sadece is¢i ve igveren pay1 olarak ke-
silen 167 milyon YTLnin yiizde 18’i
seviyesinde. Aylik giderler ise aylik
toplam gelirlerin yiizde 11’ seviyesin-
de bulunuyor.

Yararlanma kosulu agir

Issiz kalan bir igcinin Igsizlik
Fonu'ndan yararlanabilmesi icin son
¢ y1l igerisinde en az 600 giin prim
Odeyerek, son 120 giin kesintisiz ¢a-
lismis olmasi ve kendi istek ve kusuru
disinda isini kaybetmis olmasi gereki-
yor. Bu kosullar1 yerine getiren kisiye
ise en fazla alt1 ay siireyle issizlik yar-
dimui yapiliyor.

Ancak, son ¢ yilda 900 giin prim
odeyenlere sekiz ay, 1080 giin prim

Odeyenlere ise 10 ay igsizlik parasi
Odeniyor. Biytik haksizliklardan biri
de, issizlik yardiminin net asgari {ic-
retle smirlandirilmast  olusturuyor.

Bir bagka anlatimla, aylik 1500 YTL
tizerinden is¢i ve igveren pay1 olarak
ayda 45 YTL 6deyen de ayni1 miktarda
igsizlik yardimi aliyor, 750 YTL aylik
briit kazang tizerinden 22.5 YTL prim
Odeyen de ayni yardimi aliyor.
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‘Paraya boguldu’ itirafi

Igsizlik Sigortast Fonunun mali
bilancolar: iizerinde her yil bagimsiz
denetim yapan Rehber Yeminli Mali
Miisavirlik firmas1 2004 yili verileri
tizerinden gegen y1l bir aktiieryal den-
ge raporu hazirladi. Firma uluslar ara-
s1 kriterler ve Tiirkiye ekonomisinin
80 yillik gelisimini dikkate ald1. Firma,
Tirkiyenin ekonomik krize girmesi,
Fona prim 6deyen iscilerin olaganiis-
ti bolimiiniin ayni anda igsiz kalma-
s1 gibi biitiin riskler gerceklestiginde
dahi fonun 2004 yili itibariyla yiizde
55 fazla verdigini hesapladi.
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Hazine’ye yaradi

Fonda biriken paranmn yiizde
99.5’ini olusturan 20.5 milyar YTLIlik
bolimi devletin bor¢larini finanse et-
mek i¢in Hazine tarafindan ihrac edi-
len tahvil, bono gibi devlet i¢ bor¢lan-
ma araglarina yatirilmig durumda.

Igsizlik Sigortasi Fonuwnun diger is-
levi ise, Uluslararasi Para Fonu’na ve-
rilen ylizde 6.5°lik faiz dis1 fazla (FDF)
hedefinin  tutturulmasindaki roli.
IMFye verilen taahhiitlere gore, Fo-
nun ‘faiz dist gelirleri ile faiz dig1 har-
camalarr’ arasindaki fark, Tiirkiye'nin
FDF hesabinda dikkate aliniyor.

ilave 6nlemden kurtuldu

Ornegin 2005 yilinda KiT’ler dahil
FDF hedefi 30.5 milyar YTL idi. Fo-
nun faiz dis1 gelirleri ile faiz dis1 gider-
leri arasindaki fark ise 1.7 milyar YTL
oldu.

Eger Fon olmasayd: hitkimet FDF
hedefini tutturmak i¢in 1.7 milyar
YTTlik ilave 6nlem almak zorunda
kalacaktr. Bu durum da hiiktimetin
Issizlik Fonu'ndan yararlanma kosul-
larini yumusatmasini ve aylik mikta-
rin1 artirmasini engelliyor. Bu nedenle
fona para 6deyenler issiz kaldiginda
yeterli maas alamryor.
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SOKAKTAKI ISSIZLIK YUZDE 18.6,
ISS1Z SAYISI 5.1 MILYON

TUIK’in yiizde 8.8 olarak agikladig issizlik oram, issiz oldugu halde is aramayanlar, kisa siireli calisanlar,
mevsimlik calisanlardan o mevsimde ¢calismayanlarla eksik istihdam da dahil edildiginde yiizde 18.6’ya ¢cikiyor.
TUIK’in 2 milyon 251 bin kisi olarak agikladig issiz sayist 5 milyon 108 bin kisi olarak belirlendi.

Tiirkiyede gercek issiz sayisinin 5
milyon 108 bin, igsizlik oraninin da
ylizde 18.6 oldugu belirlendi.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
cesitli uluslar arasi standartlara gore
yaptig1 siniflamada, ozellikle issiz ol-
dugu hélde is bulmaktan umudunu
kestigi i¢in is aramayan, ancak is bulsa
hemen c¢aligabilecek durumda olan-
lar1 isgilictine ve dolayisiyla issiz sa-
yisina dahil etmiyor. Bunun yan sira
mevsimlik ¢aligtig1 icin o mevsimde
isi olmayanlar da isgiiciine ve igsizler
arasina alinmiyor. Eksik istihdam ola-
rak nitelendirilen, bir iste cok kisa sii-
reli calisan ve daha fazla calisabilecek
durumda olanlarla, gercek mesleginde
calismadig icin is arayanlar ise isgii-
ciine dahil edildigi héilde issiz kabul
edilmiyor.

TUIK’in Temmuz 2006 dénemine
(haziran-temmuz-agustos) iliskin ha-
nehalki isgiicii aragtirmasinin sonug-
larina gore, Tiirkiyede 1 milyon 895
bin kisi is bulmaktan umudunu kestigi
i¢in isglictine dahil edilmiyor. Mev-
simlik caliganlardan 125 bin kisi de
isgiicline ve issizler arasina alinmadi.
TUIK’in bu nedenlerle issiz ordusuna
dahil etmedigi “igsizlerin” sayis1 2 mil-
yon 20 bin kisiyi buluyor.

S6z konusu kisiler is giicline dahil
edildiginde ise Tirkiyedeki toplam
isgiicii 25 milyon 508 bin kisiden 27
milyon 528 bin kisiye ¢ikiyor.

Istihdamdakilerin yiizde 4.9'u da
mevcut isini degistirmek veya mevcut
isine ek olarak bir is arryor. Bunlardan
bir iste cok kisa siireli ¢aligan ve daha
fazla calisabilecek durumda olanlarla,
gercek mesleginde calismadigy icin
ya da isinden memnun olmadig1 i¢in
is arayan 837 bin kisi istihdama dahil

ediliyor. Istihdam oranindan eksik is-
tihdam olarak tanimlanan bu rakam
diisiildiigiinde, TUIK'in 23 milyon
257 bin kisi olarak belirledigi istihdam
orani 22 milyon 420 bin kisi olarak be-
lirlendi.

Gergek Igsizlik 1.1 puan artt1

Eksik istthdam, is bulmaktan
umudunu kesenler ve mevsimlik ¢a-
lisanlarin da isgiiciine dahil edilme-
siyle birlikte TUIK’in yiizde 8.8 olarak

acikladig issizlik orani yiizde 18.6’ya
cikiyor. Gegen yilin ayni déneminde
TUIK’in yiizde 9.1 olarak agikladig: is-
sizlik orani1 ytizde 17.5 diizeyinde bu-
lunuyordu. Gergek issizlik orani tem-
muz ayinda gecen yilin ayn1 donemine
gore 1.1 puan artt1.

Fotograf: Sinan Giil
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TURKIYE

IMFYE 2010°A KADAR BORC ODEYECEK

IMF’ye halen 11.6 milyar dolar borcu bulunan Tiirkiyenin bunu 1 milyar dolar: bulan faiziyle birlikte 2010
yili sonuna kadar geri ddeyecegi belirlendi. Bu y1l Ekim ve Kasim aylarinda 2.1 milyar dolarlik daha 6deme
yapilacak olan IMF’ye Tiirkiye, 2007 yilinda 5.6 milyar, 2008 ve 2009 yillarinda 2.1°er milyar ve 2010 yilinda

Uluslararas1 Para Fonuna (IMF)
en bor¢lu tlke konumunda bulunan
Tirkiyenin 2010 yili sonuna kadar
IMF”ye 12.6 milyar dolar geri 6den-
mesi gerektigi belirlendi. Bu yili Ekim
ve Kasim aylarinda yapilacak 2.1 mil-
yar dolarlik geri 6demeyle tamamlaya-
cak olan Tiirkiye 2007 yilinda ise 5.6
milyar dolarlik bir 6deme yapacak.

IMPF’nin verilerine gore Tiirkiye bu
y1il Agustos sonu itibariyle IMF’ye top-
lam 11 milyar 631 milyon dolar borcu
bulunuyor. Bu bor¢ igin Tiirkiye'nin
2010 yilina kadar yapmasi gereken faiz
6demesi ise 1 milyar dolar olarak he-
saplandi. Ancak bu tutar Mayis 2008%e
kadar siiresi bulunan mevcut stand-by
anlagmast kapsaminda bundan sonra
kullanilacak yeni kredi dilimleriyle
degisebilecek. Tiirkiye yaklagik 10 mil-
yar dolarlik bir kredi igeren son stand-
by kapsaminda simdiye kadar yaklagik
4.3 milyar dolarlik kredi kulland: ve
Mayis 2008%e kadar 5.5 milyar dolara
yakin yeni kredi kullanma sans1 da bu-
lunuyor.

Tiirkiye bu yil simdiye kadar IMF’ye
toplam 6 milyar dolarlik bir geri 6deme
yapt1. Ekimde 418 milyon, Kasimda da
1.7 milyar dolar olmak fizere toplam
2.1 milyar dolarlik geri 6demeyle bu
yilki 6demeler de tamamlanacak. Tiir-
kiye bu y1l toplam 8.1 milyar dolarlik
bir geri 6deme gerceklestirmis olacak.
Tiirkiye 2000 yiliyla birlikte baglayan
stirecte IMFye yillik bazda ikinci en
yiksek geri 6demesini bu yil yapmis
olacak. Tirkiye IMFye 2001 yilin-
da 1.6 milyar, 2002 yilinda 7 milyar,
2003 yilinda 2.6 milyar, 2004 yilinda
5.6 milyar ve gecen yil da 8.7 milyar
dolarlik 6deme yapmisti. 2001-2005

da 722 milyon dolar 6demesi gerekiyor.

yillarini kapsayan bes yillik dénemde
toplam 25.5 milyar dolarlik anapara ve
faiz 6demesi yapan Tirkiyenin bu yil-
ki 6demeleriyle birlikte son alt1 yillik
geri 6demeleri ise 33.6 milyar dolara
ulasacak.

2007 6demeleri

IMFnin verilerine gore bu yili ge-

ride biraktiktan sonra Tiirkiye, IMFye
geri Odemeler konusunda nispeten
daha rahat bir siirece girecek. 2005 ve
2006 yillarini 8 milyar dolarin tizerinde
bir 6demeyle tamamlayan Tiirkiyeyi
2007 yilinda ise 5.6 milyar dolarlik bir
6deme bekliyor.

SDR kuru 1.48 dolar olarak esas
almarak yapilan hesaplamalara gore
2007 yilinda Tarkiye tim aylarda
IMFye 6demle yapacak. Ocakta 576
milyon dolarlik 6demeyle baslaya-
cak olan 2007 yili 6demeleri subatta
1.9 milyar dolarla olduk¢a yiiksek bir
diizeye ¢ikacak. Martta 127 milyon,
nisanda 576 milyon, mayista 485 mil-
yon, haziranda 127 milyon, temmuzda
382 milyon, Agustosta 572 milyon do-
lar olarak goziikken IMFye yapilmasi
gereken 6demeler, Eylillde 127 mil-
yon, ekimde 222 milyon Kasimda 414
milyon ve Aralikta 127 milyon dolar
olarak gerceklesecek.

2008 ve 2009 6demeleri

Tiirkiye, mevcut stand-by anlag-
masinin tamamlanacagi 2008 yilinda
ise IMFye toplam 2.1 milyar dolarlik
O0deme gerceklestirecek. 2008 yilinda
da Temmuz ay1 harig tiim aylar Tiirki-
ye IMFye 63 milyon dolarla 232 mil-
yon dolar arasinda degisen tutarlarda
O6deme yapacak.

2009 yilinda da 2.1 milyar dolarlik
bir geri 6deme yapilmas: gerektigi be-
lirlendi. Mevcut bor¢ durumuna goére
2009 yilinda da nisan hari¢ Tirkiye
tim aylar IMF’ye G6deme yapacak.
Tiirkiye IMF’ye olan mevcut bor¢larini
2010 yilinda yapacag1 722 milyon do-
larlik 6demeyle tamamlamis olacak.

4
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DUNYA BANKASI GENC ISSIZLIGININ COZUMUNU
ISCI HAKLARINA SALDIRIDA GORUYOR

Diinya Bankast 2007 Diinya Kalkinma Raporunda sayilar: 85 milyonu bulan geng issizler sorunu ele ald:.
Rapora gore, sorunun ¢oziimii asgari iicretin kaldirilmasidan, issizlik yardimlarmin kesilmesinden, isten
¢tkarmaya iliskin kurallarin kaldirilmasindan gegiyor.

Diinya Bankasrnmn 2007 Diinya
Kalkinma Raporu, geng issizler soru-
nunu 6n plana cikardi. Kalkinma ve
Gelecek Nesil bashikli raporda 12-24 yas
grubundaki genglerin durumu ele alin-
di. Diinya Bankas1 geng issizler sorunu-
nu ciddi bir sorun olarak kabul etmekle
birlikte, 6nerdigi ¢6ziim yollar1 sendi-
kalarinkinden farkl.

Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalari
konfederasyonu (ICFTU) Genel Sek-
reteri Guy Ryder ve Diinya Emek Kon-
federasyonu (WCL) Genel Sekreteri
Willy Thys, Diinya Bankasrnin yeni
raporunu degerlendirdi.

ICFTU Genel Sekreteri Guy Ryder,
raporu degerlendirirken, “Diinya Ban-
kas1 giderek artan sayida geng kadinin
ve geng erkegin igsiz oldugunu ya da
olmasi gerekenin altinda iicret Gde-
nen iglerde ve somiirii kosullar1 altin-
da ¢alistigini kabul etmektedir. Ancak
Diinya Bankas: bu sorunun iizerinde
yeterince durmamakta ve sorunun ¢o-
ziimi i¢in yanlis recete dnermektedir.
Gergekten de Diinya Bankas: onerileri
diinya gengleri i¢in yalnizca daha bii-
yuk sorunlar yaratacaktir” dedi.

Raporun genglerin ise girmesiyle
ilgili bolimiinde, geng issizligin ana
nedeni olarak bazi is¢i haklarina sal-
dirildigina da isaret eden Ryder, Diin-
ya Bankast'nin asgari iicretleri, igsizlik
yardimlarini ve isten ¢ikartmaya iligkin
kurallari, geng igsizler sorununun ne-
deni olarak gostermesini elestirdi.

Genel Sekreter Ryder, issiz kalma-
nin genglerin tercihi olmadigini ve ye-
terli sayida is olanagi yaratmayan bir

kiiresel ekonominin gengleri issizlige
mahkam ettigini de vurguladi. Son 10
yil i¢inde diinya ekonomisi yilda orta-
lama % 3,8 oraninda biiyiirken, diinya
istthdam oraninin 1,4 puan geriledigini
ve geng igsiz sayisinin 1995-2005 done-
minde 70 milyondan 85 milyona yiik-
seldigini hatirlatti. Rydera gore, geng
issizler sorununu c¢ozmede ilk adim,
Diinya Bankast gibi kurumlarin da
sorumlu oldugu kiiresel ekonomideki
kotii igleyislerin onarilmasi.

Ryder, Diinya Bankasrnin gengle-
re insan onuruna yarasan is olanakla-
r1 saglama politikasinin dért noktaya
odaklanmasi gerektigini de savunuyor.
Bunlar, gengler i¢in insan onuruna ya-
rasan daha fazla i olanag1 saglanmasy;
mevcut ve yeni iglerin kaliteli olmasy;
beceri diizeyinin kalifikasyonlarindan
ve egitim olanaklarindan yararlanma
durumunun gelistirilmesi; okuldan ise
gecis siirecinin iyilestirilmesi ve geng-
lerin issiz kaldiklari siirenin kisaltilma-
s1. Diinya Bankasi, beceri diizeyinden,
kalifikasyonlardan, okuldan ise gegcis
slirecinden s6z ediyor; ancak bir yan-
dan genel olarak yeni is olanaklarinin
yaratilmasina duyulan gereksinimi géz
ard1 ederken, bir yandan da mevcut is
olanaklarinin kalitesini disiirecek 6ne-
riler getiriyor.

WCL Genel Sekreteri Willy Thys
de 2007 Diinya Kalkinma Raporu
konusunda su gorisleri dile getirdi:
“Gengler arasinda artan yoksulluk gibi
sorunlar ile genglerin ve ozellikle de
geng kadinlarin yalnizca kayit dis1 eko-
nomide is bulabildikleri gibi raporda
ele alman olgularin ¢ogunu yaratan,

Diinya Bankasrnin istikrar 6nlemle-
ri, diizenleyici kurallarin kaldirilmasi,
ozellestirme, liberalizasyon, vb. stan-
dart politikalar1 ve kosullaridir. Diin-
ya Bankasr’nin analizleri ve tavsiyeleri
tek tarafli ve dar goriisliidiir. Bankanin
aragtirma kapasitesini gostermesi gere-
ken yaymun tarafli olmasi ve ozellikle
secilmis kanitlara yer vermesi utani-
lacak bir durumdur. Yayinda yalnizca
Bankanin diizenleyici kurallarin kal-
dirilmasi ve liberalizasyon giindemini
destekleyen kaynaklara tekrar tekrar
atifta bulunulurken, farkli bir sonu-
cu ortaya koyan kaynaklar goz ardi
edilmektedir. 2007 Diinya Kalkinma
Raporu'nda soylenenlerin tam tersini
ortaya koyan birka¢ Diinya Bankasi
¢aligmasinin da g6z ard1 edilmis olmasi
bir ironidir”

Willy Thysin soz ettigi celiskili
durumun bir 6rnegi Brezilyada asgari
Gicret artistnin  istihdam iizerindeki
etkisine iliskin olarak yazilanlardir.
2007 Diinya Kalkinma Raporunda,
Brezilyada asgari ticretlerde saglanan
artisin is kayiplarina neden oldugu-
nu sonucuna varan bir ¢aligmaya atif-
ta bulunulmaktadir. Ancak Diinya
Bankasrnin bir konferansina sunulan
baska bir ¢alismadan hi¢ s6z edilme-
mektedir. Oysa, Mayis 2006da Diinya
Bankasrnin da katilimiyla Berlinde
diizenlenen Istihdam ve Kalkinma
Konferansrna Sara Lemosun sundugu
bildiride, Brezilyadaki asgari iicret ar-
tisinin gerek kayit ici gerekse kayit dis
sektorlerde yoksul iscilerin gelir diize-
yinin yiikseltilmesini sagladigi, ancak
asgari licret artisinin her iki sektdrde
de istihdami olumsuz yonde etkiledigi-
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ne iliskin herhangi bir kanit bulunma-
dig1 belirtilmektedir.

Bir bagka ornek, iscileri koruyucu
mevzuatin olumsuz etkilerin kanitla-
mak i¢in iki yayina atifta bulunulurken,
OECD'nin farkli bir yaklagim igeren
daha yakin tarihli bir ¢aligmasindan hig
soz edilmemesidir. Ayrica, 2007 Diinya
Kalkinma Raporunda Giineydogu Av-
rupa llkelerindeki genglerin durumu

DUNYAdan

degerlendirilirken, “diizenleyici kural-
larin kaldirildigy isgiicti piyasalarinin
¢ogunda genglerin isgiicii piyasasinda
daha iyi sonuglar aldigina iligskin kanit
yoktur” sonucuna varan 2005 tarihli
bir Diinya Bankasi yayini gormezden
gelinmektedir.

Yine 2005 tarihli bir diger Diin-
ya Bankas: yayini, Orta ve Dogu Av-
rupa iilkeleri ile Bagimsiz Devletler

Toplulugu’nda isgiicii piyasalarini ince-
lemekte ve goreceli olarak yliksek asgari
tcretlerin uygulandigy tilkelerde gelir
esitsizliginin daha az oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Ancak 2007 Diin-
ya Kalkinma Raporundaki yaklasim,
asgari licret uygulamasinin gereksiz ol-
dugu yoniindedir ve asgari ticrete son
verilmesi ya da asgari {icret diizeyinin
digiiriilmesi durumunda yoksullugun
artacagindan hi¢ s6z edilmemektedir.

Fotograf: © ILO
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UC YUZ MILYON GENC YA ISSIZ YA YOKSUL

300 milyondan fazla geng yoksul. 84 milyon geng issiz. 10 yilda geng issizlerin oram yiizde 13, ama istihdam
yiizde 3,8 artt1. Issiz gengler diinyadaki toplam issiz niifusun yiizde 44’ii. Calisanlarsa, fazla caismaya, diisiik

Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin
(ILO) Gengligin Istihdaminda Kiiresel
Egilimler raporuna gore, diinyada igsiz
genglerin sayis1 yiikseliyor; yiiz mil-
yonlarca gen¢ de calisiyor olmasina
kargin yoksul.

Calismaya gore, geng issizlerin sa-
yis1 1995’te 74 milyonken, 2005te 84
milyona yiikseldi. 300 milyonu agkin
gengse, yoksulluk sinir1 olan giinliik 2
ABD dolarinin altinda yasiyor.

ILO, 15-24 yas arasindakileri geng
olarak tanimliyor. Diinyada yaklasik
1,1 milyar geng var.

Gengligin  Istihdaminda  Kiiresel
Egilimler raporunda yer alan bazi bul-
gular soyle:

* 1,1 milyar gencin yaklagik iigte
biri ya is arryor ama bulamiyor ya is
aramaktan tamamen vazge¢mis du-
rumda ya da ¢alistyor ama yoksul.

* Diinyanin geng niifusu 1995’ten
2005% yiizde 13,2 artti; ama genglerin
istihdam orani ayn1 donemde yalniz-
ca yiizde 3,8 artarak 548 milyon kisiye
ulastu.

* Issiz gengler diinyadaki toplam
issiz niifusun yiizde 44’tini olusturu-
yor. Oysa, geng niifus 15 yas Ustii ¢a-
ligabilir niifusun yalnizca yiizde 25’ini
olusturuyor.

* Geng niifusun tiretim potansiye-
lini kargilamak i¢in 400 milyon yeni ve
daha iyi ise ihtiyag var.

* Calisacak insanca bir igin olma-
masiyla erken yasta tanigmak, geng-
lerin gelecekteki caligma kosullarim
da kalici olarak sekteye ugratiyor. Ilk
deneyimi uzun stireli issizlik olan bir
gencin c¢aligma yagsamuni igsizlikle dii-
stk tcretli igler arasinda stirdiirme
olasilig yiiksek.

iicrete, giivencesizlige zorlaniyor.

En ¢ok issiz gen¢ Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da

Issiz geng niifusun en yogun oldugu
bolge, yiizde 25,7’yle Ortadogu ve Ku-
zey Afrika. Tkinci sirada yiizde 19,9’la
Avrupa Birligi disindaki Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleriyle Bagimsiz Devletler
Toplulugu iilkeleri geliyor. Bu oran,
Sahra Alt1 Afrikada yiizde 18,1, Latin
Amerika ve Karayiplerde yiizde 16,6,
Giineydogu Asya ve Pasifik'te yiizde
15,8, gelismis tilkeler ve ABde yiizde
13,1, Giibey Asyada yiizde 10, Dogu
Asyadaysa yiizde 7,8.

Geng kadinlar daha kétii durumda

Rapora gore, gen¢ kadinlarin du-
rumu ¢ok daha zor. Calisma yasamina
katilim oranlar1 ¢ok daha diisiik. Or-
negin Giiney Asyada geng erkeklerle
kadinlarin arasinda yiizde 35 fark var.
ILOya gore bu fark, kiiltiirel gelenek-
lerden, geng¢ kadinlarin igyeri ve ev is-
lerini birlikte g6tiirmelerini saglayacak
olanaklarin olmayigindan ve is olanak-
lar1 azaldiginda kadinlarin ¢ok daha
kolay isten ¢ikarilmalari egiliminden
kaynaklaniyor.

Geng ¢alisanlarin yiizde 56’s1 yoksul

Gengler icin caligiyor olmak ya-
samlarini ekonomik olarak stirdiire-
bilmek anlamina gelmiyor.

Calisan genglerin ytizde 56’s1 yok-
sul. Ayni1 zamanda, uzun ¢alisma
saatlerine, gegici veya enformel s6z-
lesmelere, diisiik {icrete, sosyal giiven-
cesizlige, cok az is egitimine ve igye-
rinde ses ¢ikarmamaya zorlaniyorlar.
“Ogzetle, is insanca is demek degil” di-
yor ILO raporu.

Raporda “kayg: verici” diye nite-

lenen bir bagka durum da ne ¢alisan
ne de okuyan genglerin sayis1. Orta ve
Dogu Avrupada geng niifusun yiizde
34’ ne okuyor ne de ¢alistyor. Bu oran
Sahra alt1 Afrikada ytizde 27, Orta ve
Giliney Amerikada yiizde 21, gelismis
tilkelerde ve AB bolgesinde yiizde 13.

Yanlis bilinenler

Rapor gengler ve istihdamla ilgili
yanlig bilinenler oldugunu, genglerin
issizliginin yalnizca buzdaginin tepesi
oldugunu séylityor ve sunlara dikkat
cekiyor:

* Egitime erisim bircok geng igin
héla biiyiik bir sorun. Bir¢ok gelismek-
te olan iilkede okur yazarlik diizeyinin
artmasi gerekiyor.

* Yiiksek ogretim is bulmayi, 6zel-
likle de insanca bir is bulmay1 garan-
tilemiyor.

* Ekonomik bitylimenin diisiik
oldugu veya ekonomi biiyiirken istih-
damin daraldig1 durumlarda, gengler
i¢in is glivenligi is tatmininden Once
geliyor.

* Igsizlik oranlari tek bagmna an-
lamli degil. Clinki, ¢alisan yoksullarla
engellenmis, caydirilmis genglerin nii-
fusu igsizlerden daha ytiksek.

* Tarim sektorii ve karsal alan-
lar, hal4 diinyadaki istihdamin yiizde
40'm1 olusturuyor. ILO, kirsal alan-
larda istihdam yaratmanin gengligin
istthdami ve yoksullugun azaltilmas:
stratejilerinde 6nemli bir rol oynaya-
bilecegini diisiiniiyor.

Kirsal ekonomide ticretlerin iyileg-
tirilmesi ve yoksullugun azaltilmasiyla
geng niifusun kentlere go¢ etmesinin
de oniine gegilebilecegini soylityor.
(bianet)
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DUNYADA 854 MILYON KIiSIi AC

Birlesmis Milletler Ziraat ve Beslenme Orgiitii (FAO) eskiye gire daha zengin bir diinyada 854 milyon kisinin
a¢ oldugunu agikladi. FAO’nun acghk iizerine yayimladigi raporunda bu kisilerin giinde 1900den az kaloriye
sahip olduklar: bildirilirken, a¢ insanlarin 820 milyonunun gelismekte olan iilkelerde yasadig1 kaydedildi.

FAOnun yillik raporunda gelis-
mekte olan iilkelerdeki a¢ insanlarin
sayisinin 1990da 823 milyon kisi ol-
duguna dikkat gekildi. Oysa bugiin
daha zengin olan diinyada bu say1 820
milyon olarak dikkat c¢ekiyor. Diin-
ya genelinde ise 854 milyon kisinin
a¢ oldugunun belirtildigi raporda, bu
kisilerin glinde 1900den az kaloriye
sahip oldugu belirtildi. FAO, son on
yilda gelisme olmadigini belirtti. 180
tilkenin hiitkéimet ve devler bagkan-
lar1 1996 yilinda yapilan Beslenme
Zirvesinde 2015 yilina kadar a¢ insan-
larin sayisinin yariya diisiirmeyi hedef
olarak belirlemisti.

Higbir ilerleme saglanamadi

Demografik artistan dolay1 yoksul
tilkelerde 1990-1992de aglik sinirinda
olanlarin oraninin yiizde 20den 2001-
2003’te yiizde 17’ye distiigiine dikkat
geken FAO, ama bu egilimin zayif kal-
digini dile getirdi.

FAOnun genel miidiirii Jacques
Diouf, “gercekte hicbir ilerleme sag-
lanmads” dedi. Diouf’a gore 3 milyon
olarak hesaplanan diisiis istatistik bir
hatadan kaynakl: olabilir.

Egilimler endise verici

FAO, yakin dénemdeki egilimlerin
endise verici oldugunu belirterek, egi-
limlerin, 1980’li yillarda 100 milyon
diisiisten sonra, 1995-1997 ve 2001-
2003 arasinda a¢ insanlarin sayisi-
nin 25 milyon arttigina isaret ettigini
kaydetti. FAO, orta halli sonuglarin
onemli bolgesel dagilimlar gizledigi-
ne dikkat cekti.

Rapora gore Kuzey Kore, Bang-
lades ve Pakistan hari¢ Asya ve Pasi-

Fotograf: © ILO

fikleri reel ilerleme kaydetti. Sadece
Cinde kotii beslenen kisilerin sayis1 45
milyon geriledi. Latin Amerika da, Ve-
neziiella harig iyilesmeler kaydetti.

Buna karsin, Ortadogu, Kuzey Af-
rika ve Sahra Alt1 Afrikada kotii bes-
lenenlerin sayist artti. Buralarda kotii
beslenenlerin sayist on yilda 169 mil-
yondan 206 milyona yiikseldi. 1996da
belirlenen hedef ise 2015% kadar say1-
nin 85 milyona diigiiriilmesiydi. Tehli-
kede olan iilkeler ayn1 zamanda sildhl
catigmalarin yasandig1 bolgeler olarak
dikkat ¢ekiyor: Burundi, Eritre, Li-
berya, Sierra Leone veya Demokratik

Kongo Cumhuriyeti.

Son yillarin sonuglarina bakildigin-
da sadece Dogu Asyanin ag insanlarin
say1sini yartya indirdigi gériiliiyor. Bu-
nunla birlikte giineydogu Asya, Latin
Amerika gibi aglik ¢ekenlerin sayisini
tigte bir oraninda diistirdi.

Rapor, Ortadogu ve Kuzey Afrikada
durumun daha da agirlasacagini belir-
terek, 1990de 24 milyon olan a¢ in-
sanlarin sayisinin 2015te 35 milyon
olacag1 uyarisinda bulundu. En kotii
durumun Sahra Alt1 Afrikasinda ya-
sandig1 kaydediliyor.
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BIRLIKTEN KUVVET DOGAR:

EN BUYUK

EMEK ORGUTU
KURULDU

Isiler, daha giiglii birlik’ sesleriyle, kiiresellesmenin getirdigi
olumsuzluklarla miicadele edebilmek icin yeni bir uluslararas:
isci sendikalar1 konfederasyonu kurdular. ICFTU ve WCLnin
birlesmesinden dogan ITUC 154 iilkede 306 is¢i orgiitiine baglh 168
milyon is¢iyi temsil edecek.

Isciler, ‘daha giiglii birlik’ sesleriyle,
kiiresellesmenin  getirdigi olumsuz-
luklarla miicadele edebilmek i¢in yeni
bir uluslararas: is¢i sendikalar1 kon-
federasyonu kurdular: Uluslararas:
Sendikalar Konfederasyonu (ITUC).
Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Kon-
federasyonu (ICFTU) ve Diinya Emek
Konfederasyonunun (WCL) birles-
mesinden dogan ITUC, 154 iilkede
306 isci oOrgiitiine bagli 168 milyon
isciyi temsil edecek. 1-3 Kasim arasin-
da Viyanada gerceklestirilen kurucu
kongrede ICFTU ve WCLnin birles-
mesinden dogan ITUC, diinyanin en
biyiik emek orgiitti oldu. ICFTUnun
eski Genel Bagkani olan Avustralya Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (ACTU)
Bagkani Sharan Burrow, ITUC Gelen
Bagkani secildi.

ICFTUnun eski ve ITUCun yeni
Genel Sekreteri Guy Ryder, “ITUCun
kurulusunun ulusal ve uluslar arasi
alanda sendikal hareketin kapasitesini
gliclendirecegini” soyledi. “Daha gii¢-
li oldugumuzda, firmalar, hitktimet-
ler, kiiresel finans ve ticaret kurumlar:
tizerinde daha biiyiik bir etkimiz ola-

caktir” diyen Ryder soyle devam etti:
“ITUCun kurulusu, sendikal hareke-
tin giiciint birlestirmeye iliskin siire-
cin 6nemli bir parcasidir”

Diinya Emek Konfederasyonu eski
genel sekreteri Willy Thys “Hi¢ stiphe
yok ki, ITUC, is¢ilerin haklarinin sii-
rekli olarak erozyona ugradigi ‘dibe
dogru dists’ kiiresellesmesi olarak ya-
sanan giiniimiiz toplumunda etkin bir
kars1 gii¢ olacaktir” dedi.

ITUC kurulug kongresine TURK-
I$’i temsilen Genel Baskani Salih Kilig
ve Genel Mali Sekreter Ergiin Atalay
katildi. Salih Kili¢ 70 iiyeli ITUC Ge-
nel Konseyine se¢ildi.

Kilig, ITUCun kurulusunu soyle
degerlendirdi: “Kiiresellesmenin etki-
siyle calisma kosullarinin ve sendikal
haklarin her gecen giin geriledigi giin-
lerde yeni miicadele yontemleri belir-
lenmesi gerekiyordu. Bu stratejilerin
en baginda da gereksiz rekabet etmek
yerine sendikalarin ve ¢alisanlarin bir-
leserek tek viicut olarak miicadelelerine
devam etmeleri geliyordu. 1-3 Kasim
2006 giinlerinde bu biitiinlesme diinya
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olgeginde basariyla gerceklestirildi ve
uluslararasi sendikal hareket gecmiste
yasadig1 pek ¢ok ayrigmanin ardindan
bu birlesme ile dogru cizgiye gelerek
tarihte 6nemli bir sayfa act1. Sendikal
hareket artik hicbir zaman olmadig:
kadar fazla sayida tilke ve ulusal sendi-
ka merkezinin temsil edildigi yeni ve
uluslararasi bir orgiite sahip. Bu bir-
lesmenin tiim tlkelerde ulusal sendika
merkezlerinin birlesmesine 6rnek ol-
mas1 gerekir. Sendikal hareketin daha
adil bir kiiresellesme i¢in birlesmekten
baska caresi yoktur”

ITUCu yaratan orgiitlerden ICF-
TU, 1949 yilinda kurulmustu ve 57 yil-
dir faaliyetlerini siirdiiriiyordu. WCL
ise 1920 yilinda kurulmustu ve 76 yil-
dir faaliyetlerini stirdiiriiyordu.

DUNYAdan

ITUC amaglarini soyle siraliyor:

- Sturdirilebilir kalkinma i¢in eko-
nomik, sosyal ve cevresel unsurlarin
birlestirilmesi,

- Insan onuruna yarasir sekilde
herkese is,

- Iscilerin temel haklarina evrensel
olarak saygi duyulmasinin garanti alti-
na alinmasi,

-Yoksullugun sona erdirilmesi,
ulus i¢inde ve uluslararas: esitsizligin
biiyiik 6l¢tide azaltilmast,

- Esit gelir dagilimi kosuluyla bii-
yimenin desteklenmesi,
- Calisanlarin ve yoksullarin hak ve

¢ikarlarina karsi hareket ettiklerinde
uluslararas1 kuruluslara karsi miica-

dele,

- Sendikal hak ihlalinin ortadan
kaldirilmasi,

- Diinya Calisma Orgiitiiniin (ILO)
belirledigi sendikal haklari savunan
uluslararasi standartlar1 desteklemek,

- Isyerlerindeki her gesit ayrimcili-
g1n sona erdirilmesi icin kampanyalar
yurititmek,

- Esit ise esit ticret ilkesinin etkili
ve tam olarak uygulanmas i¢in ¢aba
harcamak,

- Diinyada baris ve giivenligin sag-
lanmasi i¢in ¢aba gostermek,

- Diinyadaki savas ekonomilerinin
baris ekonomilerine doniistiirillmesini
saglamak...
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GECMIS DAGITIM OZELLESTIRMELERININ
‘ISIGINDA BUGUN
INERDI EROGLU

Enerji Uzman

Ozellestirme  Idaresi Bagkanligi kara, Kirikkale, Zonguldak, Karabiik, leri satin aldi, yeterlilik bagvurularim
(OIB) 12 gehri kapsayan 3 dagitim bél-  Bartin, Cankir1 ve Kastamonu (Bag-  yapt.
gesi i¢in ihaleye ¢ikt1 ve Aralik ayinda  kent), Sakarya, Kocaeli, Bolu ve Diizce
teklifleri almay1 kararlagtirds. Istanbul ~ (Sakarya) bélgeleri i¢in Tiirkiye'nin ve
Ili Anadolu Yakasi (AYEDAS), An- diinyanin 6nemli sirketleri sartname-

Bu giinlerde, OIB bu sirketlerin
ytuzde 100 oranindaki hissesinin blok
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satis yontemi ile ozellestirilmesi i¢in
yogun bir sekilde calistyor, sirketlerle
gortstiyor. Bu 6zellestirmeler i¢in ha-
zirlanan sartnamede sirketlerin yeter-
lilik kriterlerinin yani sira ¢alisanlara
iligkin hiikiimler de belirlendi.

Simdiye kadarki yazilarimizda da-
gitim ozellestirmelerinden amaglarina
hep degindik. Elektrik dagitim sebeke-
lerinin 6zellestirmelerinin neden yan-
lis oldugunu, kamu kaynaklarinin 6zel
sektore nasil transfer edilmek istendi-
¢ini, lilke ve ekonomi agisindan ne tiir
zararlar1 olacagini ifade ettik.

Artik bu isin “son asama’ya geldi-
¢i dikkate alindiginda, bu yazimizda,

bundan 6nce gergeklestirilmis 6zelles-
tirme uygulamalarinin ne tiir zararh
sonuglar1 oldugunu bir kez daha ha-
tirlatma geregi duyuyoruz. Bu yazida
ayrica, Aralik ayinda yapilmas: plan-
lanan ihaleler sonrasinda calisanlar:
ne tiir sonuglar bekleyecegine dikkat
¢ekmek i¢in sartnamenin c¢alisanlarla
ilgili hiikiimlerini agiklayacagiz.

Ozellestirmecilerin sOyleminde,
elektrik dagitim sebekelerinin ve {ire-
tim santrallarin miilkiyeti devlette
kalmak kaydiyla, gecikmis yenileme
yatirimlarinin yapilmasi, santrallarin
tretimlerinin artirilmasi, reel olarak
birim kWh maliyetlerinin diisiiriilme-
si amaciyla ozel sektore devredilmesi
ongorilir.

1984yilinda,3096say1liKanun
yuriirliige girmezden o6nce, iilkemizde
elektrik enerjisi dagitimi Tiirkiye Elek-
trik Kurumu (TEK) tarafindan yapili-
yordu. Sadece Adana, Hatay, Mersin,
Osmaniye ve Kahramanmaraga ait 3
koyde Cukurova; Antalya ve Burdurda
Kepez; Kayseride de Kayseri ve Civar1
Elektrik T.A.S. sirketleri bolgelerinde
imtiyazl sirketler olarak enerji tireti-
yor ve iirettikleri enerjiyi biiyiik tiike-
ticilere satryordu.

Uc sirket 3096 sayili Kanunun
yuriirliige girmesinin ardindan 1988
yiinda imzalanan Bakanlar Kurulu
kararlari ile 70 y1l siire daha gorevlen-
dirildi. Ardindan, Aktas Elektrike Is-
tanbul Anadolu yakasinda 30 yil siire
ile elektrik dagitim isini yapma gérevi
verildi.

Bu uygulamada mahsuplasma
sistemi benimsenmisti. Bu sistemde
yil basinda gegici bir biitge yapiliyor,
enerji alis fiyat1 belirleniyor, daha son-
ra da yil sonunda fiili gelir ve gider ka-
lemleri tespit edilerek taraflar arasin-
da mahsuplagsma yapiliyordu. Ancak,
gorevli sirketlerin isletme giderleri ve
yatirim masraf kalemlerine, taraflarca
onceden mutabakat saglanmis bir st
sinir konulmamigti. Sistem, uygula-
mada taraflar arasinda birtakim ihti-

laflarin ortaya ¢ikmasina yol agiyor,
mutabakat saglanamadig i¢in islemler
sonuclandirilamiyor ve konu yargiya
taginiyordu. Tiim uyarilara ragmen
sozlesmelerine giivenen sirketler hak-
s1z kazanglar elde ediyor, kamu, zarara
ugratiliyordu.

Busorunlar 2000’lerin basina kadar
devam etti. 2002 yilinda Danistay 10.
Dairesi Aktas Elektrik T.A.$ nin imti-
yaz sozlesmesini iptal etti. Danistay’in
iptal gerekeesi, ozellestirmeye iliskin
soylenenler ile gerceklesenler arasin-
daki farki ortaya koymasi ve bundan
sonra olabileceklere dair dersler tagi-
mas! agisindan 6nemlidir:

“Mahsuplasma islemlerinin zama-
ninda gergeklestirilmedigi, 3096 sayili
Kanunun uygulanmasi sonucu tesis
edilen islemlerle dagitim tesislerinin
daha verimli ve etkin isletilmesinin
saglanmasi, kayip kacaklarin onlen-
mesi, isletme haklarinin 6zel sektore
devredilmesi ile 6nemli tutarlarda is-
letme hakki devir bedellerinin alina-
cagl, bu yolla 6nemli kazancglar elde
edilmesi amaglanmasina ragmen dava
konusu edilen sozlesmede kayip kacak
oranlarimin azalmadigy; isletme hakka
devir bedelinin ne olacag: konusunda
sozlesmede somut bir tutarin goste-
rilmedigi, anilan bedelin sézlesmede
belirtilen Devir Kurulunca saptanmast
6ngoriildiigii, Devir Kurulunca sapta-
nan bedelin ihale ile yapilan igletme
hakk: devirleri ile ilgili olarak sap-
tanan tutarlardan ¢ok disiik oldugu
dosyanin incelenmesinden anlasilma-
s1 nedeniyle dava konusu sozlesmede
kamu yararina uygunluk bulunmadi”

O donemin birka¢ haberini hatir-
layalim:

“28 Subat 2001 tarihinde déonemin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Ziya
Aktas diizenledigi basin toplantisin
aktaran bir haberde soyle s6yleniyor:

Istanbul'un Anadolu yakasinda 30
yil siireyle elektrik dagitim ve ticareti
sozlesmesi imzalanan Aktas Elektrik’le
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TEAS arasinda yapilan sozlesmele-
rin her y1l mahsuplagma yapilmasini
6ngordiigiinii belirten Ziya Aktas, bu
islemin, sirketin topladig: elektrik pa-
ralarindan kamunun almasi gereken
paymn TEAS’a 6denmesini dngordigii-
ni vurguladi. S6zlesme hitkiimlerine
ragmen sirketle TEAS arasinda, 1990
ile 1997 arasinda (1994 hari¢) mah-
suplagsma isleminin hi¢ yapilmadigini
belirten Aktas, 1994 yilina ait mah-
suplasmanin da, Bagbakanlik Teftis
Kurulu raporunda yer alan hususlara
istinaden TEAS Yonetim Kurulu kara-
r1ile iptal edildigini anlatt1”

13 Eyliil 2002 tarihinde EMO tara-
findan yapilan agiklamada, Aktag’taki
kamu zararmin 1.3 katrilyon liraya
ulastigr belirtildi A¢iklamada, Ener-
ji ve Tabil Kaynaklar Bakanlhigrnin 7
Mayis 2002 tarihli raporundan alinti-
lar yer aldi. Raporda, mahsuplasmama
veya 6n denetim ve mahsuplasma is-
lemlerindeki kural eksikligi veya yan-
lishg1 nedeniyle zararin olusumuna
neden olundugu belirtiliyor. Raporda
Kamunun Aktas Elektrik’ten alacagi-
nin yilbaginda 1 katrilyon liray1 gecti-
gi, 1998-2002 yillar1 arasindaki mah-
suplasmanin  hala yapilmadigindan
buradan gelecek rakamin belli olma-
dig1, gecikme faizleri ve cezalarla bu
miktarin 1.3 trilyon liraya ulastig da
yer ald1 ve sunlar séylendi:

“Kurumun ihale yontemi ve ku-
rallar1 yerine sirketin kendi holding
catist altinda birtakim yan kuruluslar
olusturulup, ¢ok yiiksek bedellerle bu
sirketlerden mal ve hizmet alimina gi-
derek Ar Holding ve Artam ailesinin
kontroliindeki bu sirketlere haksiz ka-
zan¢ ve mal saglanmistir. Hasilattan
6deme siirecinde ortaya ¢ikan zamani,
gelirleri repo, faiz gibi finansal imkan
ve ortamlarda degerlendirerek kendi-
ne faaliyet dist gelir elde etmistir. Ba-
kanlik gorevlileri, gorevli sirketlerin
fazladan ve haksiz gelir elde etmelerine
yol agmugtir. Aktas Elektrik, sirketle il-
gili olarak 1990-1995 yillar1 arasindaki
islem belgelerini ‘zamani doldu’ gerek-

gesi ile SEKAya satarak yok edilme-
lerini saglamus, iistiine istlitk bunun
karsiliginda da SEKAdan 619 milyon
lira tahsil etmigtir”

Aciklamada, biitiin bu usulstizlitk-
lere ragmen gorevli sirketlerle ilgili
islemleri yiiriiten personelin, Bakan-
lik tarafindan dikkat ¢ekici bir sekilde
tist gorevlere atandig1 da one stirtildi.
Ayrica, faturalarda elektrik stoklanmig
gibi gosterilerek, Aktas Elektrikin za-
rar gosterdigi halde temettii dagittig,
gosterilen bu miisamaha sonunda sir-
kete el konularak binlerce kiiciik hisse
sahibinin magdur edildigi de savunul-
du.

Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taah-
hit A.S. (TETAS) tarafindan Aktag
Elektrik ve 47 biirokrata kars1 alacak
davasi agildigina isaret edilen acikla-
mada, sorumlu bakan ve miistesarla-
rin dahil edilmemis olmasinin bityiik
bir eksiklik oldugu belirtilerek sunlar
soylendi:

“S6z konusu donemin enerji ba-
kanlar1 ve hiikiimetleri bu yolsuzluk-
tan birinci derecede sorumludur. On-
lar1 aklamak, ‘yagmalamalar devam
etsin’ anlamina gelmektedir”

2002 yiliicerisinde AktasElektrik’in
Anadolu yakas: elektrik dagitim yetki
belgesi Danistay karari ile iptal edilmis
ve bu hizmeti TEAS iistlenmigti”

Sonugta kamuoyunun bilgisi disin-
da hazirlanan s6zlesmeler ve mahsup-
lasma usulleri yillarca uygulandiktan
sonra Sermaye Piyasasi Kurulu ya da
Enerji Bakanligi miifettislerinin ra-
porlari sayesinde 6grenildi ki, 6zelles-
tirme adina 6ngoriilen higbir iyilesme
yasanmadig1 gibi kamu ciddi bir zara-
ra ugratilmgti.

CEAS’ta ne oldu?

CEAS ile imzalanan goérev verme
ve isletme hakki devir s6zlesmesinin
iptali i¢in Danigtay 10. Dairede agilan
davanin, 3 Ekim 2000 tarihinde yapi-

lan durusmasina avukatlarinin yam
sira sirketin sahibi Kemal Uzan da biz-
zat katilarak savunma yaptu.

“Durusmada, sirketin kamu vya-
rarina faaliyet yiiriitmedigi, 6zellikle,
Uzanlarin sirketi ele gegirmesinden
bu yana kayda deger bir yatirim ya-
pilmadigi, aksine sirketin zarar etme
noktasina getirildigi, cesitli islemler-
le sirketin i¢inin bosaltildigi, bir¢ok
usulsiizliigiin bulundugu, bu usulsiiz-
liklerin devletin denetim birimleri
tarafindan tek tek saptanarak rapor
haline getirildigi, sirketin esas olarak
kendi tiretecegi elektrigi satmasi ge-
rekirken, TEASdan aldif1 -elektrigi
TEDA$?a geri satan bir komisyoncu
haline geldigi, bu olay sebebiyle tril-
yonlarla ifade edilecek bir kamu zarar1
dogdugu, bunlarin yaninda, sirketin
bir¢ok kurum ve kurulusla mahkeme-
lik oldugu, TEASa 6demesi gereken
elektrik enerjisi bedelini 6demedigi,
hukuken miimkiin olmamasina rag-
men, sozlesmeye bir sekilde konmus
tahkim sartina dayanarak TEAS ile
CEAS arasindaki uyusmazliklarin iig
kisilik tahkim heyetine gotiiriildigi,
idare hukuku esaslarindan bihaber ha-
kemlerin karariyla TEAS1n zarara ug-
ratildigi, CEAS yonetiminin, 6zellikle
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) mev-
zuatindan kaynakl hi¢bir ytikiimliilii-
ginil yerine getirmedigi, SPK’nin son
care olarak mahkeme karariyla sirkete
ait belgelere el koydugu, bir ¢ok usul-
stizligii saptadigr” belirtildi.

Durugmanin ardindan SPK tara-
findan kamuoyuna aciklanan raporda
“CEAS 1 yatirnmlar1 yapmadigi/ak-
sattig1, bu nedenle hizmetin sunulma-
sinda sorunlar dogdugu, portféyiinde
Telsim sirketinin hisse senedi bulun-
dugu, 3096 sayili yasaya gore kurulan
bir sirketin sadece elektrik hizmetleri
ile ugrasabilecegi, bu nedenle bu du-
rumun agik bir sekilde yasaya aykiri
oldugu, sirket aleyhine bir¢cok dava
bulundugu ve bu davalar ile sirketin
isini gerektigi gibi yerine getirmedi-
ginin tespit edildigi ve sozlesmesinin
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feshi gerektigi” belirtildi. Ancak ne
hikmetse yillarca bu konuda higbir
adim atilmadi. “Heniiz sonug¢lanma-
mis son’a ¢ok gecikmeli bir sekilde
2003 yilinda ulagildi:

2001 yilinda yasalasan Elektrik
Piyasasi Kanununda elektrik iletim
faaliyetinin kamu tarafindan yapila-
cad belirtilerek CEAS ve KepeZ'in is-
letmekte oldugu iletim tesislerini tiim
hak ve yetkileri ile birlikte 31 Aralik
2002 tarihine kadar TEiASa devret-
mesi zorunlulugu getirildi. Ayrica sir-
ketlerden siirdiirdiikleri iretim veya
dagitim faaliyetlerinden birini de seg-
meleri istendi. Bu istege CEAS ve Ke-
pez yonetiminin uymamalar {izerine
sirketlerin imtiyaz sozlesmeleri feshe-
dildi; gorev bolgesindeki dagitim, ile-
tim ve liretim faaliyetlerine 12 Haziran
2003 tarihinde el konuldu.

Bu iki bolge ekonomi, medya ve
siyaset alaninda 6nemli bir gii¢ olustu-
ran Uzanlar tarafindan isletildigi i¢in,
el koymanin giiriiltiisii de biiyiik oldu.
Bu el koymanin sonucunda “magdur
olan hissedarlar” adina New York'ta
devletten 10 milyar dolar tazminat ta-
lep edilecegi belirtilen bir uluslararas:
tahkim davasi agild1. Birkag yil stirme-
si beklenen bu davanin sonucunda iil-
kemizin yeni ve ¢ok yiiklii bir tazminat
ile karsilanmasi ihtimali bulunuyor.

Elektrik dagitim bolgelerinde go-
revlendirilen 6zel sirketlerin mevcut
uygulamalar1 siirerken, sanki alinan
sonuclar ¢ok miispetmis gibi, 1996
yilinda, bu kez diger dagitim bolgele-
rinin isletme haklarinin 6zel sektore
devredilmesine yonelik bir baska stireg
baslatildi. Boylece yine “gerekli altyapi
yatirmmlarinin 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilmesi ve devletin yatirim
yiikiiniin hafifletilmesi, kayip-kacak
oranlarinin azaltilmas1” hedefleniyor-

du.

EvvelaATEDAS GenelMiudiirliigiine
bagli dagitim miuesseseleri ve bagh
ortakliklarin kapsadig: iller 29 gorev
bolgesine ayrildi. Ozel sektdr tara-

findan igletilmekte olan dort bolge
disindaki 25 bolge isletme haklariin
30 yil siire ile 6zel sektore devredilme-
si amaciyla 24 Kasim 1996 tarihinde
Resmi Gazetede ihale ilan1 yayimlandi.
3 Nisan 1997 tarihinde sona eren iha-
lelerin ardindan, bes bolge i¢in verilen
teklifler ¢cok diisiik bulunarak ihaleleri
iptal edildi, kalan 20 bolgeden 1171 i¢in
sirketler ile imtiyaz, isletme hakki dev-
ri, enerji satis s6zlesmeleri imzalandi.
Bu bolgelerin bir¢ogu ile ilgili islemler
Danistayda ve tahkimde dava konusu
yapildi. Bazilarinin imtiyaz sozlesme-
leri yarg: karari ile iptal edildi. Daha
once cikarilmig kararnameler yeni Ba-
kanlar Kurulu kararlari ile yiiriirlitkten

kaldirilda. ..

Tim bu karmagik ve sonuglanma-
yan iglemlerin ardindan, 2 Nisan 2004
tarihli yeni bir Ozellestirme Yiiksek
Kurulu Karari ile TEDAS ve bagl or-
takliklarinin tiimi Gzellestirme kap-
sam ve programina alinarak yeni bir
stire¢ baglatildi.

Oniimiizde, yeni de diyemeyecegi-
miz, yine bir 6zellestirme siireci var. 27
milyon aboneye hizmet gotiiren, 800
bin kilometre uzunlugundaki dagitim
sebekesinin ve 235 bin trafosunun is-
letmesinin 6zel sektore devrine yone-
lik calismalar siiriiyor.

Oncelikle elektrik dagitim ozel-
lestirmeleri i¢in yapilacak teknik ha-
zirliklara dayanak olusturacak yasal
diizenleme -ne getirip ne gotiirecegi
Mecliste ve kamuoyunda tam anla-
miyla tartisilmadan- gectigimiz Mayis
ayinda yasalasti.

Yasanin ¢ikmasi ile birlikte, Ozel-
legtirme Idaresi Baskanlig1 (OIB) 6zel-
lestirilecek 20 elektrik dagitim bol-
gesinde 5 yil boyunca gegerli olacak
elektrik tarifelerini hazirlad: ve Eyliil
ayinda EPDK’ya onaylatti. Bu tarifeler-
de 2010 yilina kadar yapilacak yatirim
tutari, kayip kagak hedefleri, kar, islet-
me hakki devir bedelleri gibi hesap-
lamalar da yer aldi. Bu arada TEDAS
ile OIB arasinda isletme hakki devir

protokolleri imzalandi. Bu protokol-
ler ile dagitim sebekelerinin varlikla-
r1 TEDAS’ta kalirken, bu sebekelerin
isletme haklar1 20 dagitim sirketine
devredildi.

Tarifelerin onaylanmasi ile birlikte
lisans alan ve dagitim sebekelerinin
isletme hakkina sahip olan bu 20 dag:-
tim sirketinin hisselerinin tamaminin
ihale ile 6zel sektore blok sekilde satil-
masina yonelik siire¢ bagladi.

Ulkeye yabanci sermaye girisi ola-
cag1 ve uluslar arasi enerji sirketlerinin
deneyimlerinden vyararlanilacag1 di-
stincesi ile, bu 6zellestirmelerin 6zel-
likle yabanci sirketler tarafindan kaza-
nilmasi da bir diger tstii ortitk hedef.

Thale siireciyle ilgili su tespitleri de
yapmak gerekir:

Birincisi, devletin dagitim bolge-
lerinin 6zellestirilmesinden fazla gelir
elde etmesi hélinde ihaleyi kazanan-
larin bu bedeli elektrik fiyatlarina,
dolayisiyla vatandaglara yansitacagi
gerekce gosterilerek, bu bdlgelerin
ekonomik degerlerinin ¢ok altinda
satilmalar1 planlaniyor. Fakat sunu
da unutmamak gerekir: Tipki bundan
dnce POAS, TUPRAS, Tiirk Telekom
ihalelerinde oldugu gibi 6zellikle med-
yada elektrik dagitim bolgelerinin
de beklenenin c¢ok tizerinde fiyatlarla
satildigr yollu degerlendirmeler ya-
pilacaktir. Cunkil “fiyat piyasasinda
olusacak” ve “her tesis hakkettigi be-
deli bulacaktir”(!) Sonugta “ucuz’, “pa-
hal1” hangi fiyat ortaya ¢ikarsa ¢iksin,
stibjektif olmayacak tek gercek, bu
bolgelerin 30 yilligina isletme hakki
ve yiiksek kar imkaninin 6zel sektore
devredilecek olmasidir.

Ikincisi, kayip ve kagaklarin azal-
masi gibi etmenlere bagh olarak elek-
trik maliyetleri kismen ucuzladiginda,
elde edilecek karin 6nemli bir kismi
titketiciye degil, dagitim bolgelerinin
yeni isleticileri olan 6zel sirketlere ak-
tariliyor.

Ugiinciisii, 6zellestirme savunucu-
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lar1 tarafindan, elektrik fiyatlarinin ilk
5 yilin sonundan itibaren maliyetlere
gore Dbelirlenecegi, maliyetlerin yeni
yatirimlar ve verimli igletmecilik sa-
yesinde diismesi sonucunda elektrik
fiyatlarinin zamanla ucuzlayacag: yo-
rumlar1 da gercekgi bir nitelik tagimi-

yor. Clinkii elektrik nihai satis fiyatinin
i¢cinde dagitimin pay1 sadece yiizde 20-
25 civarinda iken iiretim maliyetinin
pay1 yiizde 65 civarinda. Orta Geri-
lim Sanayi Abonesi Tarifesi icerisinde
enerji bedeli yiizde 85. Yani Tiirkiyede
elektrik fiyatlarinin pahali olmas: da-

gitim sebekelerinin verimsiz isletilme-
lerinden ziyade elektrik tiretim mali-
yetlerinin yiiksek olmasindandir. Bu
maliyetlerin yiiksek olmasinin temel
sebebi ise tilkenin elektrik {iretiminin
yarisina yakininin, yine ge¢miste “ka-
ranlikta kalacagiz” korkusu yaratilarak
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ozel sektore alelacele yaptirilan dogal
gaz santrallariyla saglanmasidir.

Hal boyle iken, asil olarak tilkenin
mevcut elektrik {iretim kompozisyonu
degistirilmeden, yani hidrolik gibi, k-
miir gibi, riizgar gibi yerli ve yenilene-
bilir enerji kaynaklarinin pay artirilip
dogal gaza olan bagimlilik azaltilma-
dan elektrik fiyatlarinin ucuzlamasi
miimkiin degildir.

belirli
boyunca halihazirdaki altyap: yeter-
sizliginden kaynaklanan verimsizlik-
ler yeni yatirimlarla giderilebilirse de,
uzun donemde elektrik dagitim sekto-
riinde verimlilik artiglar1 saglanmasi-
nin 6nemli kaynaklarindan biri is¢ilik
maliyetlerinin azaltilmasi olacaktir.

Dordiinciisi, bir donem

Sartnamede Calisanlara Yonelik
Diizenlemeler

Bu konuda hazirlanan son sartna-
medeki hiikiimleri aynen dikkatinize
sunuyoruz:

“a) Sirket'teki nakle tabi personel
4046 Sayili Kanun'un 22’nci madde-
si gercevesinde diger kamu kurum ve
kuruluglarina nakledilebilecektir.

Idare ve diger resmi kurumlarin
is ve islemlerini takip edecek yeterli
saylda nakle tabi personel Sirket ma-
hallinde gorevlendirilir. Bu personelin
belirtilen is ve islemleri yapmast i¢in
Sirket tarafindan her tiirli kolaylik
gosterilecektir.

b) 4046 Sayil1 Kanun'un 22’ nci mad-
desi birinci fikrasina gore diger kamu
kurum ve kuruluslarina nakledilmek
tizere Devlet Personel Bagkanligrna
bildirilen personelin, Sirketin kamu
tiizel kisiliginin sona erdigi tarihten,
yeni kurumlarinda géreve baglayacak-
lar1 tarihi takip eden aybasina kadar
gececek sitireye (nakil siireci) iliskin
olarak eski kadro veya pozisyonlari-
na ait aylik, iicret ve varsa ikramiye ve
ticrete bagli diger mali haklar: ile yeni
kurumlarinda goreve baslayacaklan

tarihe kadar gececek stiredeki sosyal
hak ve yardimlari (harcirah, saglik
giderleri, cenaze giderleri ve o6liim
yardimi) Sirket tarafindan hesaplan-
diktan sonra ilgili kisilere ve mercile-
re Ozellestirme Fonu’ndan 6denmek
lizere 6deme tarihinden en az 15 (on
bes) giin once Idare’ye bildirilir. T.C
Emekli Sandigrna tébi nakle tabi per-
sonelin bu siire icinde Sandikla ilgileri
devam eder. Bu personelden nakil sii-
reci icinde emekli olanlara T.C. Emekli
Sandigrnca 6denen emekli ikramiye-
leri, makam, gorev ve temsil tazminat-
lar1 ile oliim yardimlar1 6denmesini
takiben iki ay icerisinde faturasi karsi-
liginda Hazine tarafindan T.C Emek-
li Sandigrna 6denir. Nakil siirecinde
nakle tabi personele 6denen aylik ve
diger mali haklar i¢in borg ¢ikarilmaz
ve kurumlar arasinda herhangi bir he-
saplasma yapilmaz.

) Aliai Sirket’te calisan 4857 sayili
[s Kanunu’na tabi personelin kanun-
lardan ve toplu is sozlesmelerinden
dogan haklarinin korunacagini, kidem
tazminatlarinin ve diger tiim haklari-
nin Sirket tarafindan 6denecegini ka-
bul ve taahhiit eder.

d) Alia sirketin ozellestirilmesi
sonrasinda is sozlesmeleri sona erdi-
rilen iscilerden, 20.10.2004 tarihli Res-
mi Gazetede yayimlanan 03.05.2004
tarihli ve 2004/7898 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile yirirlige konulan
“Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucun-
da Issiz Kalan ve Bilahare Igsiz Kalacak
Olan Isgilerin Diger Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Gegici Personel Statii-
siinde Istihdam Edilmelerine Iliskin
Esaslar” cercevesinde bagvuruda bu-
lunanlarin, bu bagvurularinin Sirket
tarafindan gecikmeksizin Idare’ye in-
tikal ettirilecegini kabul, beyan ve ta-
ahhiit eder.

e) TEDAS ait lojmanlarda oturan
nakle tabi personel, yukarida bahsi ge-
¢en 22'nci madde cercevesinde tayin
ve nakillerin gergeklesmesinden itiba-
ren en geg 4 (dort) ay icinde lojmanla-

r1 bosaltacaklardir. Alici; lojmanlarda
oturan personelin, S6zlesmenin imza
tarihinden sonra lojmanlarin bosal-
tilmasina kadar gececek siirede kira,
elektrik, su ve yakit ihtiyacinin kar-
silanmasina iliskin sartlarda Sirketce
herhangi bir degisiklik yapilmayacagi-
ni1 kabul ve taahhiit eder”

Belirsiz olanlar ve olmayanlar

Sonug olarak gerek AKTAS gerek
CEAS ornekleri, 6niimiizdeki aylarda
sonuglandirilmas: planlanan ozelleg-
tirmeler sonrasinda da bir¢ok olum-
suz gelismenin yasanacagl gostermek-
tedir.

Isin icinden “Gegmis 6zellestirme-
ler mahsuplagsmaya dayaniyordu ve
bir¢ok sorun vardi. Simdi ge¢misten
alinan dersler sayesinde yeni bir mo-
del gelistirildi. Bu yiizden benzer si-
kintilarin yaganmaz” diyerek ¢ikmak
miimkiin degildir. Clinkii gegmis 6zel-
lestirmelerle heniiz sonuglandirilma-
mis yeni 6zellestirmeler arasinda fark-
tan ¢ok benzerlikler vardir. Ornegin
yine, yeni sartname ve isletme hakki
devir s6zlesmesi gibi metinler kamuo-
yunun bilgisi ve goriisii disinda hazir-
lanmustir. Maliye Bakanrnin o6zelles-
tirmeler konusundaki “misrif tiiccar”
tavrinin yani sira, bizzat Ozellestirme
Idaresi Bagkanligi yetkilileri tarafin-
dan, yabanci danigmanlik firmalarinin
yonlendirmeleri ile bu metinler hazir-
lanirken temel saikin basta yabancilar
olmak tizere Gzel sirketler agisindan
sartlarin cazip kilinmasi oldugu ifade
edilmistir.

Bir diger husus 6zel sektdr tarafin-
dan yapilacagi soylenen yatirimlarin
denetlenmesidir. Elektrik Miithendis-
leri Odas1 konuyla ilgili agtig1 davanin
gerekgeeleri arasinda sunlari soylityor:

“Dagitim hizmetinde O6ngoriilen
yatirimlarin kim tarafindan denetle-
necegi ve gerekli yatirimlarin hig¢ ya
da yeterince yapilmamas: durumunda
cezai yaptirimin ne olacagt ise belirsiz-
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dir. Mevcut elektrik enerjisi mevzuati
ve Ozellestirme uygulamalarinin, an-
cak sirketlerin para tahsilatinda bir
hizlanma yaratacagini, yatirimlarin ise
gerektigi olgiide yapilmayacagini gos-
termektedir”

Aslinda burada ifade edilenler ge-
nelde belirsiz degildir. 4628 Say1l1 Elek-
trik Piyasas1 Kanunu'ndaki hiikiimler,
yapilan degisiklikler, EPDK tarafindan
hazirlanan kalite ve yatirimlarin de-
netlenmesine yonelik yonetmeliklerde
isin mantigindan cezai yaptirimlara
kadar her husus belirlenmistir. Bu me-
tinler EPDK’nin internet sitesinde var-
dir. Ozellegtirmeye kars1 olanlar bunlar
belirlenmemis dediginde, 6zellestirme
taraftarlar1 da “yanlisiniz var” diyerek
bu mevzuati 6niiniize serebilir. Halbu-
ki belirsiz olan bu mevzuatin ne kadar
uygulanabilir oldugudur ve bu hususu
tartismak ve desifre etmek daha ciddi
cabalar1 gerektirir. Mevcut diizenle-
melerde 6zellestirme sonrasi yatirim-
lar1 izleme gérevi EPDK’ya verilmigtir.
Hélbuki hem mevcut yapist hem de
is yiikii nedeniyle EPDK’nin bu isleri
ne izleyebilecek ne de denetleyebile-
cek kapasitesi vardir. Onlar evraklara
bogulmus bir sekilde, elektrik, petrol,
dogal gaz, LPG piyasasinda lisans ve-
rip kamyoncu lisans: tadil etmek, ol-
mamis mevzuatlar: tekrar tekrar de-
gistirmek gibi “islerle” ugragmaktadir.
Kurumun 5 yillik faaliyetine bakildi-
ginda en zayif ve yetersiz oldugu hu-
sus piyasalarin izlenmesi ve sirketlerin
denetlenmesidir. Hal boyle iken 27-28
milyon aboneye hizmet gotiiren, 800
bin kilometre uzunlugundaki dagitim
sebekesinin ve 235 bin trafonun 6zel
sektorce igletmesinin yeni yatirim ve
projelerin onaymin EPDK’ya verilme-
si regiilasyon degil bilingli bir “dere-
glilasyon” uygulamasi ve 6zel sektore
“dikensiz giil bahgesi” vaadidir.

EPDK ozellestirme sonrasi bin-
lerce yatirim projesinin onayindan
izlenmesine kadar tiim faaliyetlerin
6zel denetim sirketlerince yapilmasini
planlamaktadir. EPDK nasil sehir ici

dogal gaz ihalelerini hizla yapip kele-
pir fiyatlara ozel sirketlere verdikten
sonra bu sirketlerin yatirimlarinin
ve mali gelismelerinin denetimlerine
yonelik birka¢ yil hi¢ kayda deger bir
¢alisma yapmayip daha sonra bunu
0zel denetim sirketlerine havale etme-
ye baglamigsa aynisini elektrik sektorii
i¢in de yapacaktir. Kurumun Elektrik
Dairesi'ndeki 40-50 kisi ile koca sekt6-
rit denetle(ye)meyecegi soylenip genel
gecer bir mevzuatla topu 6zel denetim
sirketlerine atacaklardir.

12 Eylillde Resmi Gazetede “Elek-
trik Piyasasinda Dagitim Sisteminde
Sunulan Elektrik Enerjisinin Tedarik
Stirekliligi, Ticari ve Teknik Kalitesi
Hakkinda Yoénetmelik” yayimlanmig-
tir. Ancak bu yonetmeligin 6zel sektor
acgisindan hizmet kalitesini artiracak
higbir yaptirimi olmadig1 halde kamu-
oyunda artik 6zel sektér daha kaliteli
hizmet verecekmis gibi bir hava yara-
tilmus, giinlerce bu gayriciddi yonet-
melikten haberler yapilmstir.

Halbuki bu yonetmelik tek bagina
bir yazi konusu olacak kadar tutarsiz
ve yetersiz bir yonetmeliktir.

Haberlere bakilirsa “6zellestirme
sonrasi vatandaga yilda 14 saatten
fazla elektrik kesintisi uygulayan ceza
odeyecek’tir. Bu dogru degildir, yilda
degil giinde 14 saattir.

Hazirladiklar1 yonetmelikte giinde
14 saat kesintiyi ve bunu 2010 yilina
kadar 11 saate kadar diisiirtmeyi nor-
mal kabul edenler Patogonyanin degil
bu iilkenin biirokratlaridir. Bu yonet-
melik onceden bildirilmek kaydiyla
Ozel sektoriin istedigi kadar kesinti
yapip, bir giiniin yarisindan fazlasinda
vatandasi elektriksiz birakacak kadar
“kaliteli” hizmet vermesine yonelik bir
diizenlemedir. Ifsa edilmesi gereken
bunlardir.

Ve asil olarak burada ifsa edilmesi
gerekenler, denetimlerin yapilmasi-
nin belirsiz oldugu degil, yatirnmlarin
denetlenmeyecek olmasidir, cezalarin
belirlenmemis olmas: degil, mevzuat-

taki cezalarin uygulanmayacak olma-
sidur.

Cok o6nemli bir diger husus da,
Ozellestirme tarifeleri igin belirlenen
ekonomik biiyiikliiklerin gercekligi-
dir. Elimizde 6zellestirilecek bolgelere
yonelik gercekei ve bilimsel bir kayip
kacak orani yokken simdilerde &zel
sektoriin 5 yilda yapacag: 2 milyar 750
milyon YTL yatirimla {ilke ¢apinda bu
orani 5 puan diislirecegi soylenerek
ozellestirme i¢in bir kamuoyu destegi
saglanmaya calisilmaktadur. Ister 1 is-
ter 10 milyar YTL yatirim yapilsin bu
paranin tarifeler yoluyla tiiketiciden
alinacak olmasi bir yana' bu rakamla-
rin neye gore belirlendigi de ¢ok bii-
yiik bir soru isaretidir.

Sartnamenin ¢aliganlarla ilgili hi-
kiimlerinden ve bu sartnamenin rekor
bir bagvuru ile 80’in iizerinde yerli ve
yabanci sirket tarafindan satin alinma-
sindan anlagilabilecegi gibi soru igareti
tasimayan hususlar, 6zellestirme mo-
delinin tam anlamiyla 6zel sektoriin
beklentilerine gore hazirlandigi, 6zel-
lestirme sonras isten ¢ikarilacaklarin
olmasi, nakillerin nasil yapilacagy,
lojmanlarin dahi ne zaman bosaltila-
cagidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ener-
ji Komisyonu Bagkani Soner Aksoy’un
Ekim ayinin ortasinda gazetelerde bir
aciklamasi cikti. Anlagilan Aksoyun
aklina CEAS ornegi gelmis, 6zellestir-
me sonrast ayni bolgede ozel sirketin
hem dagitim hem de iretim yapacak
olmast yiiziinden olusturacagi bolgesel
tekelden duydugu kaygilar1 Bagbakan
ile paylagmis, Bagbakan da “Bunlar
git Maliye ve Enerji Bakanlar ile go-
rig” demis.

“At1 alan Uskiidar: gegmeden”...
tiim kaygilar daha bilimsel verilerle,
tiim mesru kanallardan ve daha yiik-
sek sesle ifade edilmelidir.

1 Mevcut ihale sartnamesine gore 6zel sirket yapaca-
g1 yatirimlarini yillik cironun yiizde 8’ini gegmeyecek
sekilde, faturalardan yapacag tahsilat ile, kamu adina
ve kamu kaynaklar: ile yapacaktir. Bu ciro rakaminin
asilmayacagina dair elde bir sey yoktur.
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DOSYA (makale)

SOSYAL GUVENLIGIN EVRENSEL DEGERLERI

YENI LIBERAL REFORMLAR

Ve

GUZEL

Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bilindigi tizere, zorunlu sosyal si-
gorta ilkesine dayali kurumlar 1880’li
yillardan itibaren benimsenmeye bas-
lanmistir. Ancak, esas olarak, ikinci
Diinya Savagrndan sonra cagdas an-
lamdaki sosyal giivenlik sistemleri
olusmaya baslamis ve 1980’li yillara
kadar olaganiistii bir gelisme goster-
miglerdir. Kapsama alinan Kkisilerin
sayisindaki artis ve saglanan giivence-
lerin diizeyi, izlenen amaca yaklasma-
y1 basarmus ve XIX. yiizyilin insanliga
kazandirdig: bir miicize olarak sosyal
giivenlik hakki ve sistemleri gosteril-
mistir. Hi¢ kuskusuz, donemin siyasal,
ekonomik ve sosyal kosullari, sosyal
givenlik sistemlerinin gelisip kok-
lesmesine biiyiik katki saglamislardir.
Ancak, 1980’11 yillardan itibaren, tiim
alanlarda oldugu gibi, sosyal giivenlik
sistemleri de ciddi sorunlarla bagbasa
kalmaya ve bu noktada ¢6ziim yollar
tartisilmaya baglanmigtir.

Gelinen bu yol ayiriminda ¢6ztim
secenekleri konusunda baslica iki yol
goriinmiistiir: Ilki, mevcut sorunlar-
dan yola ¢ikarak ve mevcut sistemleri
koruyarak ¢6ziim yollarin1 arastir-
maktir. Ikinci secenek ise, yeni libe-
ral ekonomi politikalarinin sundugu
¢oziim olmustur. Bu ¢6ziim, sosyal
giivenlik sistemlerinin ortadan kal-
dirilmasi ya da asgari koruma (sosyal
yardim) diizeyine indirilmesi ve 6zel
sigorta sistemine gecilmesi bi¢imin-
dedir. Bu ikinci secenek, yeni libe-
ral politikalarin temsilciligi roliinii
tistlenmis uluslararas1 finans kuru-
luglarinin (Diinya Bankasi, IMF) be-
nimsedigi ve empoze etmek istedigi
modeldir. Ekonomik ve mali kriz ne-
deniyle s6z konusu kuruluslarin etki
¢enberinde olan tlkelerde bu ikinci
secenek ya da model, “sosyal giivenlik
sistemlerinde yeniden yapilanma” ya
da “sosyal giivenlik sistemlerinde re-
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form” bagliklariyla tartisilmaya ve bii-
yiik olgiide de yiiriirliige konulmaya
baglanmistir. Ulkemizde de, 5502 ve
5510 sayili Yasalarla, belirtilen esas-
lara dayali sosyal giivenlik reformu, 1
Ocak 2007de yiiriirliige girmek tizere
benimsenmis bulunmaktadir.

Benimsenen bu modelin, sosyal
giivenlik hakkinin evrensel degerle-
riyle uyum saglayip saglamadigy; ifade
edildigi gibi bu reformun iilkemizin
gerceklerinden yola ¢ikilarak hazirla-
nip hazirlanmadigy, yaganan sorunla-
ra koklii ¢6ztim getirecegi yoniindeki
savlarin bilimsel gerceklere dayanip
dayanmadigini, ¢ok kisa olarak irde-
lemek, bu incelemenin konusunu ve
amacini olugturmaktadir.

Dosya (makale)

I. Sosyal Giivenlik Hakkinin
Temel Esaslar1 ve Tarihsel Olusum
Siireci

1. Sosyal Giivenlik Hakkinin
Temel Esaslari

a) Genel olarak

Sosyal giivenligin evrensel deger-
lerini 6z olarak iki ana baslik altinda
toplayabiliriz: Birincisi, sosyal giiven-
ligin ulus-devlet yapis: i¢inde olusa-
rak evrensel degerlerle biitiinlesmis
olmasy; ikincisi ise, sosyal giivenlik
hakkinin temel bir insan hakki ola-

rak, ulusal anayasalarda ve uluslara-
rast insan haklar1 belgelerinde ortak
bir anlam ve deger kazanmis olma-
sidir. Ulus-devlet yapisi i¢inde ortaya
¢ikan ve gelisen sosyal giivenlik, ayni
zamanda bu devletin varlik ve mes-
ruiyetini de yansitmaktadir. Devletin
“sosyal devlet” niteligini kazanmasi
ve bu kapsamda ulusal dayanisma-
nin sosyal giivenligin yaslandig1 bir
ilkeye dontismesi, ¢agdas uygarhigin
temel degerleri olarak da algilan-
maktadir. Iste, yeni liberal politikalar
kapsaminda, 1990 yillardan itiba-
ren gerceklestirilen sosyal giivenlik
reformlari, sadece soyut anlamlar
i¢inde yiizyillarin olusturdugu sosyal
givenlik sistemlerini ortadan kaldir-
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makla yetinmemekte, ¢agdas sosyal
devletin varlik ve mesruiyetini de sor-
gulamaktadirlar.

Sosyal giivenlik hakkinin temel bir
insan hakki olarak pozitif diizenle-
melerle kabul edilmis olmasi, asil ola-
rak birey ile devlet arasindaki iligkiye
yeni bir anlam kazandirma amacina
yoneliktir. Gergekten, sosyal giivenlik
hakkinin bu anlam ve degerde kabul
edilmedigi, yani bireyin giivenligi ile
devletin iglevleri arasinda bir bag ku-
rulmadig1 dénemlerde - ki bu dénem
“Jandarma Devlet” deyimi ile anlam-
landirilacaktir- birey, Tanr1 ianetine
terkedilmis, devlet ise sadece sug is-
leyen bireyi cezalandirmakla yetin-
mistir. Devletin, yurttasini tehlikelere
karsi koruma gibi bir yikimlalaga
asla diisiiniilmemektedir. Iste, sos-
yal giivenlik hakki, bu temel anlayisi
ortadan kaldirmig, devleti yurttasini
tehlikelere kars1 koruma ytikiimlili-
gl altina sokmustur. Anayasamizin,
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesimin 22. maddesinden esin-
lenerek kaleme alinmis 60. maddesi,
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sa-
hiptir./ Devlet, bu giivenligi saglaya-
cak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1
kurar” hitkmiini icerirken, devlet ile
birey arasindaki iliskiye ¢ok farkli bir
anlam da kazandirmakta, devletin
varlik ve mesruiyetini de belirginles-
tirmektedir. Yeni liberal politikalar
ise, bu degerleri tersine gevirerek,
XIX. yiizyilin baglarindaki temel ide-
oloji ve anlayis1 egemen kilmak iste-
mektedirler: Devletin asli gorevi sos-
yal koruma degildir; her birey kendi
giivenligini saglamakla yiikiimlidiir:
Toplumsal dayanismadan bireysel
sorumluluga uzanan, koékli bir ideo-
lojik degisim!... Iste, sosyal giivenlik
sistemimizde gergeklestirilen reform,
Diinya Bankas1 ve IMF'nin sozcili-
ginii yaptig1 yeni liberal ideolojinin
temel felsefine dayanmaktadir. Bu
ideoloji ve politikalarin temel insan
hakki niteligindeki sosyal giivenlik
hakki ile bagdasmadigini da asagida-

ki agiklamalar ortaya ¢ikaracaktir.

b) Temel insan Hakki Olarak
Sosyal Glivenlik

Benimsenen sosyal giivenlik re-
formunun uzun siiregte doguracagi
sonugclardan biri, sosyal devlet ilke-
sinin icerigini bosaltmaksa; digeri
de, insan hakki niteligindeki sosyal
giivenlik hakkini' ortadan kaldirmak
olacaktir. Bu nedenle, sosyal giivenlik
hakkinin tarihsel olugum siirecini ve
anlamini bir kez daha animsatmakta
yarar vardir. Ciinkii yeni liberal poli-
tikalar ve bunlarin yansima buldugu
sosyal gtivenlik reformlari, bu hakkin
varligini reddetmekte, sosyal giivenli-
gin saglanmasini, kisisel sorumluluk
ekseninde ve 6zel sigorta araciligiyla
serbest piyasa kosullarina terketmek-
tedir. Oysa, agiklamaya ¢alisacagimiz
gibi, tarihsel siirecte, sosyal giivenligi
saglamada 06zel sigorta mekanizma-
sinin basarili olmadig1 anlasiimakla,
zorunlu sosyal sigorta sistemine ge-
cilmistir. Iste, yeni liberal politikalar,
bu tarihsel gercekleri tersine gevire-
rek, XIX. ytizyildaki temel ideolojiyi
ve bunun yansidigi hukuksal me-
kanizmalar1 yeniden yagama gegir-
mek istemektedirler. IMF ve Diinya
Bankasr'nin temel amag ve hedefinin
6zt de budur. Oyleyse, bu politikala-
rin anlamsizligini ve sosyal giivenlik
hakki ile bagdagmazligin, tarihsel ve-
rilerden yola ¢ikarak ortaya koymak
gerekecektir.

Bilindigi tizere, Birinci Diinya
Savagrndan sonra, ekonomik ve sos-
yal giivensizligin savaglardan daha
fazla ac1 sonuglar dogurdugu, ekono-
mik ve sosyal adaleti gerceklegtirme-
den, siirekli bir bariga ulasmanin ola-
nakli olmadigi, gerek savasa katilan
ve gerekse katilmayan tiim uluslarca
anlagilmigtir. Bu yondeki diistinceler,
uluslararasi diizeydeki sosyal giiven-

1 Bkz. J. Rivero., Sécurité Sociale et Droits de
I’Homme, Rev. Fran. Aff. Soc., Juillet- Septembre 1985,

lik calismalarinin temelini olustur-
mugtur. Ikinci Diinya Savag1 sirasin-
da, devletlerin ekonomik ve sosyal
alandaki sorumluluklarini vurgula-
yan kimi uluslar arasi bildiriler ya-
ymnlanmis ve bunlar ulusal pozitif
hukuklarin yenilenmesini biiyiik 6l-
¢iide 6zendirmistir. Burada, 6zellikle;
“Herkese daha iyi ¢alisma kosullari,
daha fazla ekonomik ve sosyal giiven-
lik saglamak igin tiim uluslar arasinda
tam bir igbirligi kurulmas1” gerektigi-
ni agiklayan 12 Agustos 1941 tarihli
Atlantik Pakt1 ve sosyal giivenlik kav-
raminin ILO’nun resmi belgelerinde
yer almasmni saglayan 28. Calisma
Konferansinin, tim devletlere, en az
ge¢im olanaklarin1 giivence altina
alacak bir sosyal giivenlik sisteminin
benimsenmesini 6neren ve 102 sayili
Sozlesmenin kaynagini olusturan 10
Mayis 1944 tarihli Filadelfiya Bildiri-
si anilmalidir. Uluslararasi diizeydeki
bu ¢aligmalar, Tkinci Diinya Savagrnin
bitimini izleyen yillarda, 6zellikle Be-
veridge Raporunun etkisiyle, daha
da yogunluk kazanacaktir. Birlesmis
Milletler, Uluslararasi1 Calisma Orgii-
tii, Avrupa Konseyi gibi uluslarasi ku-
rumlarin i¢inde toplanmis devletler,
sosyal gilivenlik sorunlar1 {izerinde
daha acgik ve somut tavirlar alma ge-
regini duymuslar ve ulusal hukukla-
rin1 bu ¢ergevede gelistirmeye basla-
muiglardir. Daha sonraki yillarda, AET
(simdi: Avrupa Birligi) diizeyinde de
sosyal giivenlik konusu 6nemli bir yer
tutmaya baglamustir. Biitiin bu diizen-
lemeleri kisaca agiklamak, yeni libe-
ral politikalarin geliskilerini de gozler
oniine sermeye katki saglayacaktir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinin 22. maddesi; “her bireyin,
toplumun bir {iyesi olarak, sosyal gii-
venlik hakkina sahip oldugu” kurali-
n1 koyduktan sonra, bu hakkin, insan
onuru ve kisiliginin 6zgilin gelisimi
icin gerekli ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel haklarin, her iilkenin kaynaklar

39 vd.
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gozoniinde tutularak, ulusal ¢aba ve
uluslar arasi igbirligi sayesinde, tat-
minini saglamak i¢cin benimsendigi
ayrica vurgulanmistir. Ayni Bildiri-
nin 23 ve 25. maddeleri, belirtilen
haklarin anlam ve igerigini daha da
somut olarak a¢ikliga kavusturmus
bulunmaktadir. Biitiin bu hiikiimle-
rin birlikte degerlendirilmesinden,
sosyal giivenlik hakkinin, kisgiye yal-
nizca ekonomik giivence saglamakla
yetinmeyip, onur ve kisiligini gelis-
tirme islevini de tstlendigi sonucu
¢tkmaktadir. Sosyal giivenlikle ilgili
en Onemli belgelerden biri, hi¢ kus-
kusuz, 1952 yilinda ILO tarafindan
kabul edilmis olan “Sosyal Giivenli-
gin Asgari Normlarina iligkin 102 sa-
yili Sézlesme’dir. Bu Sozlesme, sosyal
giivenlik kapsamina alinacak riskleri
dokuz ayr1 baghk altinda toplamis
ve Sozlesmeyi onaylamak isteyen bir
devletin bu risklerden en az {¢iine
kars1 bir koruma saglamak zorunda
oldugu vurgulanmustir.

Sosyal giivenligin evrensel de-
gerlerini hukuk normuna doniigtii-
ren diger 6nemli bir belge, Avrupa
Konseyi tarafindan 18 Kasim 1961
tarihinde kabul edilmis olan “Avru-
pa Sosyal Sartr’dir. Bu Sartin, “Sosyal
Giivenlik Hakki” baghigini tasiyan
12. maddesine gore, taraf devletler,
sosyal giivenligin tam anlamiyla sag-
lanmast i¢in bir sosyal giivenlik siste-
mi olugturmak veya mevcut sistemi
korumak; en azindan ILOnun 102
saylli Sozlesmesindeki normlara esit
bir sosyal giivenlik sistemini devam
ettirmek ve agamali olarak sosyal gii-
venlik sistemlerini daha da st diize-
ye ¢ikarmak yoniinde ¢caba gostermek
yikimliligi altindadirlar? Sartin
13. maddesi, “sosyal ve tibbi yardim
hakki™na iligkindir. Buna gore, taraf
devletler, yeterli kazang ve kaynaktan

2 Anayasa Mahkememiz, saglik yardimlarini 18
ayla sinirlayan 506 sayili Yasanin 34/1I hitkmiinii ana-
yasaya aykir1 bularak iptal ederken, Sosyal Sart’in 12.
maddesine de atifta bulunmugtur (AYMK., 17.1. 1991,
E.1990/27, K.1991/2, RG., 19.8.1991,20965; Karara ilis-
kin inceleme: G'Lizel/Gékqeoglu, [HD., Nisan-Haziran
1993, 283 vd.)

yoksun herkesin sosyal ve tibbi yar-
dim hakkindan vyararlanabilmesini
saglamakla ytikiimlidiir. Anilan Sar-
tin 14. maddesi ise sosyal refah hiz-
metlerinden yararlanma hakkina ilis-
kin bulunmaktadir. Avrupa Konseyi,
2 Nisan 1996 tarihinde, 1961 sartin-
dan timiiyle bagimsiz ve zaman i¢in-
de onun yerini alacak olan, “Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartr’ni
kabul etmistir. Sosyal giivenlik hak-
ki baghigini tagtyan 12. madde, sosyal
giivenlik hakkini gercek kilmak i¢in
ILO’nun 102 sayil Sozlesmesi yeri-
ne, daha ileri diizeyde kurallar ice-
ren Avrupa Sosyal Giivenlik Koduna
atifta bulunmaktadir. Ongériilen yeni
sosyal haklar baglaminda 30. mad-
de, “yoksulluga ve sosyal diglanmaya
kars1 koruma hakki™n: diizenlemek-
tedir.?

Avrupa Birligi diizeyinde, ozel-
likle Aralik 2000de Nice Zirvesinde,
“Avrupa Birligi Temel Sosyal Haklar
Sartr” kabul edilmis ve bu Sartin 34.
maddesi, “sosyal giivenlik ve sosyal
yardim” hakkina yer vermektedir.
Hukuki baglayiciigt olmayan bu
belge ve 1989 tarihli diger Sart'taki
haklar, daha sonra 29 Ekim 2004 ta-
rihinde imzalanarak iiye devletlerin
onaymna sunulan Avrupa Anayasasi
Tasarisina dahil edilmistir. Bu Tasari-
nin yiiriirliige girmesiyle, diger sosyal
haklar gibi, sosyal giivenlik hakk: da
Avrupa Birligi diizeyinde anayasal
degerde hukuki baglayiciliga sahip
olacaktir. S6z konusu Anayasa Tasa-
risinin Tkinci Kismi, “Birlikin Temel
Haklar Sart1” baghigini tasimakta ve
“Dayanigma” kenar basligini tasiyan
dordiincii baglik altinda, 11-94. mad-
dede, “Sosyal giivenlik ve sosyal yar-
dim’, 11-95. maddede ise, “Sagligin
korunmasr” hakki diizenlenmektedir.

3 Ayrint1 igin bkz. Dupeyroux, le droit a la Sécurité
Sociale dans les Déclarations et Pactes Internationaux,
365 vd;Nagel/Thalamy; Le Droit International de la
Sécurité Sociale, PUF, Que Sais-je?, Paris 1994, 11 vd;
Van Asbeck, La Charte Sociale Européenne, 427 vd;
Laroque, La Charte Sociale Européenne, Dr.soc., 1979,
100 vd; M. Giilmez, Gelistirilen Igerigi ve Etkinlestiri-
len Denetim Sistemi ile Yeni Avrupa Sosyal $arti, Prof.
Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, 327 vd.

Madde II-94 hitkmiine gore; 1. Av-
rupa Birligi, Birlik Hukuku ve ulusal
mevzuatin 6ngordiigi esaslar gerce-
vesinde analik, hastalik, is kazalar,
bagimlilik ve yashlik, is kayb1 (issiz-
lik) nedenleriyle sosyal giivenlik yar-
dimlarindan ve sosyal hizmetlerden
yararlanma hakkina saygi duyar; 2.
Avrupa Birligi icerisinde yasal olarak
ikamet eden ve dolasan herkes, Birlik
Hukuku ile ulusal mevzuat ve uygu-
lamalar gergevesinde sosyal giivenlik
yardimlarindan ve sosyal avantajlar-
dan yararlanma hakkina sahiptir; 3.
Toplumsal (sosyal) dislanma ve yok-
sullukla miicadele amaciyla Avrupa
Birligi, yeterli gelir kaynaklarina sa-
hip olmayan herkes i¢in, Birlik huku-
ku ile ulusal mevzuat ve uygulamala-
rin 6ngordiigii esaslar ¢ergevesinde,
sosyal yardim ve konut yardimi hak-
kini tanir ve buna saygi duyar. Madde
I1-95 hitkmiine gore ise; herkes, ulu-
sal mevzuat ve ulusal uygulamalarin
belirledigi bigimde, koruyucu saglik
hizmetlerinden ve tibbi yardimlardan
yararlanma hakkina sahiptir. Insan
sagliginin en iyi diizeyde korunma-
s, Birlikin tiim etkinlik ve politika-
larinin  uygulanmaya konulmasiyla
taninma giivencesine sahiptir. Ana-
yasa Tasarisinin Ugiincti Kisminin
I1I-209 ila ITI-219. maddeleri “Sosyal
Politika” baghigini tasimakta ve sosyal
haklar1 daha kapsamli bir bi¢imde
diizenlemektedir. Konumuzla ilgili
olarak, m. III-209 ve I1I-210 hukiim-
lerine gore, yeterli diizeyde bir sosyal
koruma saglamak amaciyla, Avrupa
Birligi, calisanlarin sosyal korunmasi
ve sosyal giivenlik, sosyal dislanma
sistemlerinin modernlestirilmesi ala-
ninda tiye devletlerin ¢abalarini des-
tekler ve tamamlar.*

Hukukumuzda da sosyal giiven-
lik hakkinin algilanis bicimi ve hu-
kuksal duzenlemesi, kismen de olsa,

4 Bkz. Etienne de Poncins, Vers une Constitution eu-
ropéenne, édit. 10/8, Paris, 2003, 7 vd; J.Ziller,La nou-
velle Constitution européenne, La Décoverte, Reperes,
Paris 2004, 5 vd.; Cartou/Clergerie/Gruber/Ramabaud,
L'Union européenne, 5e édit. Dalloz, 2004, 521 vd.
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belirtilen hukuk belgelerinin izlerini
tasimaktadir. Gergekten, 1961 Ana-
yasast gibi, 1982 Anayasasinin 60.
maddesi de, herkese sosyal giivenlik
hakkini tanir ve bu hakkin saglan-
mas1 gorevini devlete verirken, 1948
tarihli Bildirgeyi referans alir. Bunun
gibi, Anayasanin 2. maddesi, Tiirki-
ye Cumbhuriyetini sosyal bir hukuk
devleti olarak nitelendirmesi, sosyal
giivenligi sosyal devletin temel un-
suruna doénistirmesi anlamina gel-
mektedir. Anayasa ve Yargitay, Ana-
yasinin anilan maddelerini yorumlar
ve somut uyusmazliklara uygularken,
yukaridan beri agikladigimiz ulusla-
rarasi belgelere de atifta bulunmakta,
yine bu maddeleri sosyal devlet kav-
rami baglaminda degerlendirmek-
tedirler.. Ornegin, Anayasa Mahke-
mesine gore, “sosyal hukuk devleti,
gligstizleri giigliiler karsisinda koru-
yarak gercek esitligi yani sosyal ada-
leti ve toplumsal dengeyi saglamakla
yitkiimli devlet demektir. ... Hukuk
devletinin amagladig: kisinin korun-
masl, toplumda sosyal giivenligin ve
sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gerceklestirilebilir. Anayasanin,
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer
verdigi sosyal hukuk devletinin daya-
naklarindan birini olusturan sosyal
givenlik kavraminin icerdigi temel
esas ve ilkeleri uyarinca toplumda
yoksul ve muhta¢ insanlara Devletce
yardim edilerek onlara insan onuruna
yarasir asgari yasam diizeyi saglan-
masl, boylece, sosyal adaletin ve sos-
yal devlet ilkelerinin gerceklesmesine
elverisli ortamin yaratilmas1” gerekir
(AYMK., 26.10.1988, E.1988/19, K.
1988/33, AMKD, S:24, 451-452). Yiik-
sek Mahkemenin bir bagka kararinda
da ayni esaslar soyle ifade edilmistir:
“.. hukuk devletinin ama¢ edindigi
yasama hakkinin korunmasi, sosyal
giivenligin saglanmasiyla gergekle-
secektir. Sosyal giivenligi saglayacak
kuruluslarin yasal diizenlemeleri ‘ya-
sama hakki ile maddi ve manevi varli-
&1 koruma haklarini zedeleyecek veya

ortadan kaldiracak hiitkiimler icerme-
mesi gerekir...” (AYMK., 17.1.1991,
E.1990/27,K.1991/2, AMKD, §:27, C:
I, 13-39).

Iste, 6rnek olarak verdigimiz Ana-
yasa Mahkemesinin bu kararlarinda,
bir yandan sosyal devlet ile sosyal gii-
venlik kavramlar1 arasinda dogrudan
bir bag kurulmakta, 6biir yandan da,
sosyal giivenligin kisinin temel bir
insan hakk: oldugu vurgulanmakta-
dir. Belirtilen tim bu hususlar, ayni
zamanda sosyal giivenligin cagdas
ve evrensel degerlerini barindirmak-
tadir. Buna karsilik, yeni liberal poli-
tikalar ise, tim bu degerleri reddet-
mektedir.

Giintimiizdeki liberal reformlarin
anlam ve icerigini daha iyi kavramak
amactyla, kisa bir tarihsel perspektif-
ten yola ¢ikmak yararl olacaktir. Bu
yolculukta, su temel sorular kafamiz-
daki canliligini her zaman koruma-
lidir: Sosyal giivenlik sistemlerinin
olusumunu hazirlayan sosyo-ekono-
mik kosullar nelerdir? Sosyal giiven-
lik sistemleri nasil bir islev tistlenmis-
tir? Icinde bulundugumuz yiizyilin
sosyo-ekonomik kosullar1 nelerdir?
Sosyal giivenlik sistemlerindeki yeni
liberal reformlar, bu sorunlara nasil
yanit verecektir ?

2. Sosyal Giivenlik Sistemlerinin
Tarihsel Olusum Siireci

1980’1l yillardan itibaren yeni li-
beral reformlarla ortadan kaldiril-
maya caligilan ¢cagdas sosyal giivenlik
sistemleri, XIX. yiizyilin sonlarin-
dan itibaren baglayan ve XX. yiizyil-
da daha da olgunlasan ¢ok uzun bir
tarihi siirecin iriinii olmakta ve bu
ylizyilin insanliga armagan ettigi bir
miicize olarak kabul edilmektedir.
Sosyal devlet ve sosyal devleti yagama
geciren bir arag ya da teknik olarak
sosyal giivenlik sistemlerinin orta-
ya ¢ikisini agiklamak amaciyla ¢ok
farkli kuramlar ortaya atilmis ve bu

kuramlar gergevesinde sosyal devle-
tin islevleri tartigtlmakla birlikte; ta-
rihsel siirecte ilk somut tespit olarak,
son reformla ortadan kaldirilmis bu-
lunan Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi
de dahil olmak iizere, bugiin agirlik-
1 olarak benimsenen sosyal sigorta
tekniginin ilk temel esaslarinin, 1881
yiinda Almanyada Bismarck tara-
findan belirlendigini s6yleyebiliriz.
Bismarck, sanayilesme siirecindeki
Almanyada, kentlerde sefalet i¢inde
yasayan ve 1877 yilindaki agir ekono-
mik bunalim nedeniyle yasam kosul-
lar1 daha da agirlasan is¢i stnifinin bu
sorununa ¢oziim getirmek amaciyla
ilk sosyal sigorta sistemini benimser.
Sistemin 6zii soyle ifade edilmistir:
Ulusal gelirin vatandaglar arasinda
yeniden dagilimini devlet eliyle ger-
ceklestirmek. Devlet, yalnizca varolan
haklar1 koruyucu bir isleve degil, ayn
zamanda elverigli kurumlar1 olustur-
mak ve sahip oldugu toplumsal arag-
lar1 da kullanarak tiim vatandaglarin
ve Ozellikle yoksullarin yagamlarim
iyilestirmekle de yilikiimliidiir.’

Tarihsel gelisim siirecinde, ABDde
Bagkan Roosevelt tarafindan yiiriirli-
ge konulan 1935 tarihli Sosyal Gii-
venlik Yasasi (Social Security Act)
da, devletin ve bu baglamda sosyal
giivenligin, giiniimiiz kosullarinda da
belirleyici olan islevlerini 6ziimsemek
acisindan 6nem tagimaktadir. 1929
Diinya ekonomik bunalimi, Ameri-
kan ekonomisinin derin sarsintilar
gecirmesine, igsizligin trkiitiicii bo-
yutlar kazanmasina neden olmustur.
1932 yilinda Bagkan segilen Roose-
velt, devletin ekonomik ve sosyal ala-
na miidahalesini engelleyen ve kutsal
sayllan “ekonomik liberalizm” ilkesi-
ni terketmis ve bunun sonucu olarak,
o giine kadar egemen olan “Jandarma
Devlet” anlayisi, yerini refah devleti

5 Bkz. Dupeyroux/Borgetto/Lafore/Ruellan, Droit de
la sécurité sociale, 15e édit. Paris, Dalloz, 2005, 22 vd.;
Giizel/Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 10. Basi, 2004, 18
vd.; B. Palier, La politique des réformes dans les Etats
providence bismarckiens, Revue francaise des Affaires
sociales, janvier-mars 2006, 51 vd.
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(Welfare State) anlayigina terketmis-
tir. Iste, bu kapsam ve konjonktiir-
de benimsenen 1935 tarihli Sosyal
Giivenlik Yasasi, 1929 yilina kadar
ABDde zafere ulasan ve hicbir sinr
tanimayan liberal O6gretinin “6lim
ferman1” olarak da nitelendirilmekte-
dir.° Ulkemizde de bu tarihsel siirecin
bir yansimas: olarak, 1936 tarihli Is
Yasasi, sosyal sigortalarin temel ilke-
lerini pozitif diizenlemeye kavustur-
mustur. S6z konusu bu ilkeler, 1945
yilindan itibaren yiiriirlige konulan
cesitli sosyal sigorta yasalar ile Tiirk
Sosyal Giivenlik Sisteminin pozitif
temellerini olusturmaya baglamislar-
dir.” Iste en son reformla yiiriirliikten
kaldirilmis bulunan sistem, belirtilen
tarihsel gelismenin bir tiriinii olarak
ortaya ¢ikmuigtir.

Yine ayni dogrultuda, sosyal gii-
venlik diigiincesinde cagdas anlam-
da yenilesmenin Onciisii sayilan ve
Ingilterede 20 Kasim 1942 tarihinde
aciklanan Beveridge Raporu da, iz-
leyen yillardaki sosyal giivenlik sis-
temlerine esin kaynag olacaktir. Bu
Raporda, ne yazik ki giiniimiizde de
onemini koruyan yoksullugun cag-
das bir toplumun yiiz karas1 oldugu
vurgulanarak, genis kapsamli ve sis-
tematik bir sosyal giivenlik modeliyle
toplumun yoksulluk sorununun ¢6-
ziimlenebilecegi, ifade edilmistir.

Insanligin yasadigi bu aci tarihsel
gercekler, ayn1 zamanda sosyal gii-
venligin ortaya ¢ikis nedenlerini ve
bu baglamda devletin islevlerini de
¢ok acik bir bi¢gimde goézler oniine
sermektedir. Bu gercekleri, glintimiiz
kosullariyla karsilastirdigimizda, ben-
zeri bir tabloyla kargi karsiya bulundu-
gumuzu kimse inkar edemeyecektir.
Derinlesen ekonomik kriz ve kiire-

6 Bkz. Dupeyroux/Borgetto/Lafore/Ruellan,32 vd;
Giizel/Okur, 22 vd;

7 Toplu bilgi igin bkz. Dupeyroux, J-J./ Borgetto, M./
Lafore,R/Ruellan, R., Droit de la sécurité sociale, 14 e
édit., Paris, Dalloz, 2001, 19 vd; Chauchard, J-P., Droit
de la Sécurité Sociale, 2 e édit., Paris, LGD]J., 1998, 16
vd; GiizelOkur, 14 vd.; Tuncay, A.C./ Ekmeki, 0., Sos-
yal Giivenlik Hukuku Dersleri, 11. Basi, Istanbul, 2005,
10 vd.

sellesme siireci, beraberinde igsizligi,
yoksullugu ve toplumsal dislanmay:
getirmistir. Oyleyse, giiniimiiz ko-
sullarinda da etkin bir sosyal giiven-
lik sisteminin varhigi kaginilmaz hale
gelmektedir. ILO ve Avrupa Birligi,
belirtilen sorunlara ¢éziim amaciyla
mali agidan stirdiiriilebilir bir sosyal
glvenlik ve etkin bir saglik sistemi-
nin olusturulmasini 6nerirken, siste-
min vazgegilmezligini de vurgulamis
bulunmaktadirlar. Gergekten, sosyal
giivenlik sistemlerinin, 6zellikle Tkin-
ci Diinya Savasrndan sonra ve 1980’li
yillara kadarki gelisim seyri incelen-
diginde, belirtilen sorunlara etkin
bir ¢6ziim olusturdugu goriilecektir.
Ciinkii, savaga katilan ve katilmayan
tim uluslarin iizerinde birlestigi bir
gercek su olmustur: Yeni bir savagin
daha yaganmamasi igin, yoksullugun
ortadan kaldirilmas, igsizligin olum-
suz sosyal sonuglarinin asgariye indi-
rilmesi ve toplumda yasayan insanla-
rin yarin giivencesine sahip olmalar:
kaginilmaz hale gelmektedir. Bunun
i¢in de devletin fonksiyonlarindan bir
genisleme olmalidir. Devlet sadece
ekonomik sistemi, pazarin isleyisini
diizenleme degil, sosyal diizenleme-
yi de yapmalidir. Bunun anlami ise
sudur: Toplumda yasayan insanlar:
gereksinimlerden ve risklerin etki-
sinden kurtararak, onlara bir giivence
olusturmak. Iste, sosyal devlet kavra-
minin ortaya ¢ikmast ve koklegmesi
de bu olgunun bir sonucudur. O dé-
nemin ekonomik kosullar1 ve 6zellik-
le Keynes'in denkleminin, sosyal dev-
let ve sosyal giivenligin gelismesinde
belirleyici oldugunu séylemek, ha-
tali bir degerlendirme olmasa gerek.
Buna gore Devlet, sadece ekonomik
alanda degil, sosyal alanda da etkin
bir rol tstlenmelidir. Biitiin bu kisa
aciklamalardan, tartijma konumuzla
baglantili olarak ¢ikarmamiz gereken
ders su olmalidir: Ekonomik krizler
ve savas kosullari, sosyal giivenligi
ve sosyal devleti yaratmigtir. Sosyal
devlet yasanan krizlerin bir sonucu

olarak sekillenmistir. Nigin? Krizle-
rin, toplumda ve insanlarin yasam-
larinda ortaya ¢ikardig1 dramlara bir
¢0ziim getirme arayisinin sonucudur.
Daha once de isaret ettigimiz gibi,
Beveridge, sosyal giivenlik ile ilgili
raporunun ilk sayfalarinda, yoksul-
lugun cagdas bir toplumun yiiz kara-
s1 oldugunu vurgulamis ve bununla
miicadelenin en etkin araglarindan
biri olarak sosyal giivenligi gormiis-
tir. Glinlimiize baktigimizda da aym
kogullar1, daha da kotii olarak ve daha
da derinlesen bir ekonomik kriz sii-
recinde yasiyoruz. Bu ekonomik kriz
stireci hi¢ kuskusuz beraberinde is-
sizligi, yoksullugu ve toplumsal dis-
lanmay1 getirmistir. Sosyal devletin
ve sosyal giivenligin besigi olarak
kabul edilen AB iilkelerinde sosyal
devletin olaganiistii gelisme siireci,
yoksullugu timiiyle ortadan kaldir-
masa bile 6nemli 6l¢tide sinirlamigtir.
Yapilan bilimsel ¢alismalarda, 1945’1i
yillardan 80’li yillara kadar etkin bir
sosyal giivenlik sistemi olusturulma-
saydi, bugiin AB’ye iiye devletlerde
yoksulluk oraninin ¢ok daha yiiksek
olacagini ortaya koymustur. Su halde,
sosyal gtivenlik sistemi, temel amag-
lar diizeyinde olmasa bile, dolayl
olarak, yoksullugu ortadan kaldiran
veya azaltan, daha da 6nemlisi sosyal
biitiinlesmeyi saglayan ¢ok Onemli
bir mekanizma islevini de yerine ge-
tirmektedir.®

II. Yeni Liberal Politikalar ve
Sosyal Giivenlik Reformlar1

1. Yeni Liberal Politikalar: Sosyal
Devlete Haynr !...

1970°1i yillarin ortalarindan itiba-
ren baglayan ekonomik kriz, hi¢ kus-
kusuz sistem giivenlik sistemlerini de

8 Bkz. H.Deleeck, Pauvreté et efficacité de la sécurité
sociale, Dr. soc., juillet 1992 ; J. Fierens, Droit et pauv-
reté, Sécurite sociale, Aide sociale, Bruylant, Bruxelles,
1992, 19 vd ;S. Paugam, la disqualification sociale, essai
sur la nouvelle pauvreté, PUF, 1991, 26 vd; P.Concialdi,
les travailleurs pauvres, Dr. soc., 2000, 708; P.Piketty,
L’économie des inégalités, coll. Reperes, La Décoverte,
1997, 53 vd.
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olumsuz yonde etkileyecektir. Izleyen
yillarda ekonomik krizin derinles-
mesi, beraberinde sosyal devlet krizi
tartismalarini getirecektir. Bu kriz ve
eksenindeki tartismalar dogal olarak,
sosyal giivenlik sistemlerinin dayan-
dig1 temel esaslar1 da tartisma giin-
demine getirecektir. Yeni liberal 6g-
reti, ekonomik krizin baslica nedeni
olarak sosyal devleti isaret edecektir.
Buna gore, sosyal harcamalar, serbest
pazar1 felce ugratmaktadirlar, yati-
rimlarin 6nemli 6l¢iide az olmasinda
sosyal harcamalar etkili olmustur. Bu
goriislerden yola ¢ikanlar; ekonomik
durgunlugun ve issizligin baglica ne-
deni olarak sosyal koruma sistemle-
rini gérmeye baglamiglardir. Bu go-
riislerin Onciileri ve diisiin babalar
ise, hi¢ kuskusuz basta tinli liberal
ekonomist Friedman olmak iizere, Si-
kago Okulu etrafinda bir araya gelmis
liberal ekonomistler olacaktir. Bu go-
riis ve tezler, daha sonra kimi Avru-
pali ekonomist ve hukuk¢ulara (Ha-
yek, Rawls, Simon, Nozick) da esin
kaynag1 olmaya baslamistir.

Savunduklari tezlerin 6zii sudur:
sosyal devletin varlik ve mesruiyeti
kalmamustir. Serbest pazar ve rekabet,
hak eden herkese yeterli gelir kaynak-
larin1 saglamada en etkin araglardir.
Eger birey, kendi iradesi ve galigmasi
ile sosyal giivenceyi elde edemiyorsa,
bu takdirde aile dayanismasi, bunun
olmamasi halinde ise, 6zel sigorta ve
nihayet en son asamada ve asgari dii-
zeyde olmak kosuluyla, devlet devre-
ye girmelidir. Sosyal devlet, temelsiz
ve ters sonuglar doguran bir devlet-
tir. Ekonominin kiiresellesmesi ile
birlikte, ulus-devletler, tek baglarina
karar alma erklerini 6nemli ol¢iide
yitirmiglerdir. Bunun sonucu olarak,
uluslar arasi finans kuruluglar: (Diin-
ya Bankasi, IMF), ozelllikle Tiirkiye
gibi derin ekonomik kriz i¢cinde bulu-
nan ve dolayisiyla ¢oziimti IMF kre-
dilerinden bekleyen {ilkelere kendi
recetelerini empoze etmeye baslamis-
lardir. Bu kuruluslarin 6nerdigi mo-

delde, sosyal devlete hig yer taninma-
maktadir; devlet, sosyal alana ya hicg,
ya da asgari diizeyde miidahale etme-
lidir. Yeni liberal goriise gore, devle-
tin ekonomik yasama miidahalesi,
ozel girisimi olumsuz yonde etkiler:
Kayit dis1 ekonomi, bireyleri ¢aligma-
ya tesvik etmeme, devlet miidahale-
sinin olumsuz sonugclaridir. Devletin
yiiksek oranda vergi almasi, sosyal
harcamalara 6nem vermesi, ekono-
mik alana miidahale etmesi, yasanan
krizin baslica nedenleridir. Liberal ik-
tisatcilara gore, sosyal devlet ortadan
kaldirilmalidir. Ciinkii sosyal devlet,
sadece etkisiz ve sakincali sonuclar
dogurmakla yetinmemekte, bireyle-
rin sorumluluk ve aile dayanigmasini,
bireysel girisim ve ¢abalar1 anlamsiz
kilmaktadir. Biitiin bu gerekgelerle,
devletin ekonomik ve sosyal yasam-
daki rolt sinirlandirilmaly, olabildigi
Ol¢iide kiigiiltiilmeli, serbest pazarin
rolii ise artirilmalidir.’

Iste, sosyal giivenlik alanindaki
yeni liberal reformlar da bu temel ide-
olojiyi yansitmaktadirlar. Ulkemizde
de 5510 sayili Yasa ile olusturulan
reform da bu kapsamda degerlendi-
rilmelidir. Ciinkii, 1999 yilindan bu
yana siyasi iktidarlar IMF receteleri-
nin bagariya ulagsmasi i¢in {istiin ¢aba
gostermektedirler. Bu regetelerden
biri de sosyal giivenlik reformuna ilig-
kindir. Bundan da basarili olunmus
ve “sosyal giivenlikte liberal reform”
olarak adlandirilabilecek reform da 1
Ocak 2007 tarihinden itibaren yiiriir-
lige girmek tizere kabul edilmistir.
Simdi sira, bu reformun temel esasla-
rin1 agiklamaya gelmistir.

2. Yeni Liberal Reformlar: Sosyal
Giivenlige Hayw Sosyal Yardima
Evet!...

9 Bkz. A. Euzeby/ ]. Van Langendonck, Néo- liberalis-
me et protection sociale: la question de la privatisation,
Dr. soc., 1989, 256 vd; ].E., Stiglitz, la grande désillussi-
on, Fayard, 2002, 46 vd; G. Esping- Andersen, les trois
mondes de I’Etat-providence, Essai sur le capitalisme
moderne, PUF, 1999, 77 vd; Pallier, 58 vd.

Sosyal giivenlik alaninda da li-
beral politika ve ideolojiye uyumlu
reform segenekleri, ilk kez 1994 yi1-
linda Diinya Bankasrnin yayinladig:
bir raporla giin 15181na gikmigtir.'* S6z
konusu raporun yayimlanmasindan
once, Diinya Bankasi ve IMF raporda
yer alacak goriisleri agiklamak ama-
ciyla, 39 tlkenin biirokratlar: ile bir
toplant1 yapmustir."! Bu toplantilarin
temel amaci, sosyal giivenligin kamu
hizmeti olmaktan ¢ikarilarak tiimiiy-
le ozellestirilmesidir. Devlet, sosyal
giivenlik alaninda gekilmeli; digerleri
gibi, sosyal giivenligin saglanmasi da
serbest pazar kogullarina terkedilme-
lidir. Bu sayede sosyal giivenlik fonla-
rinin mali piyasalara akis1 saglanmig
olacak ve serbest piyasa kosullar1 her-
seyin belirleyicisi olacaktir. Cok iyi
bilindigi gibi, sosyal giivenligin 6zel-
lestirilmesi yoniindeki bu politikalar,
ilk olarak, Silide yasama gegirildi.
Daha sonra ayni model diger Latin
Amerika tlkelerinde (Arjantin, Peru,
Kolombiya) uygulamaya konuldu.
Ancak, bu sistemin basarili olmama-
s1, anilan finans kuruluglarimi bagka
secenekler iizerinde disiinmeye yo-
neltmistir. Bu son segenekte; sosyal
giivenlik, asgari giivence saglama igle-
viyle bir anlamda sosyal yardim me-
kanizmasina doniistiirilmekte; daha
fazla giivence arzu edenler ise, birey-
sel sorumluluk temelinde, 6zel sigorta
sistemine yonlendirilmektedirler. Sis-
tem ti¢ ayakls bir sosyal giivenlik mo-
delini ongdérmektedir: Ilk basamak
ya da ilk ayak, asgari diizeyde yardim
saglayan kamu sosyal giivenlik rejimij;
ikincisi, tamamlayici rejim ve nihayet
tclinciisii, ozel sigortadir.

Bu model, ilk 6nce eski Dogu Blo-
ku iilkelerinde (Polonya, Baltik Ul-
keleri, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya)
yurirliige konulmustur. Bu iilkeler,
koklii reformu, uluslar arasi finans
kuruluglar1 ve ozellikle de Diinya

10 New York, Oxford University Press, 1994.

11 Bkz. la réforme des régimes publics de retraite,
FMI Bulletin, 3 octobre 1994.
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Bankasrnin biyiik destegi ile gercek-
lestirmiglerdir. Izlenen amag¢ sudur:
sosyal koruma alaninda da serbest
pazar ve bireysel korumaya genis bir
yer ayirmaktir. Devlet, sadece sosyal
yardim diizeyinde asgari giivence
saglayacaktir.'?

Iste, iilkemizde gerceklestirilen
sosyal giivenlik reformu da bu mo-
deli esas almakta ve IMF ile Diinya
Bankasr'nin yeni liberal politikalari-
nin somut bir uygulamasi olmaktadr.
Dolayisiyla, bu reformun Tiirkiyenin
gerceklerinden ve sosyal giivenlik sis-
teminin sorunlarina ¢6ziim amaciyla
hazirlandig1 yoniindeki sdylem inan-
diric1 gelmemektedir. Gergek olan
husus, bu modelin tiimiiyle Diinya
Bankas1” ve IMF recetelerine dayali
olarak hazirlandigidir. Nitekim, Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
“Reform Onerisi” (Nisan 2005) bag-
likli Raporun 6nséziinde, reformun
esas olarak, Diinya Bankas1 uzmanla-
rinin projeksiyonlar: dogrultusunda
hazirlandig1 agik bir bigimde ifade
edilmistir. Polonya ve diger eski Dogu
Bloku tilkelerinde de sosyal giivenlik
reformlari, bizzat Diinya Bankas1 uz-
manlarmin etkin katilimiyla hazir-
lanmust1.

ITI. Sosyal Giivenlik Reformu
Sorunlar1 Cézmede Basarili Olacak
midir ?

Oncelikle, Sosyal Giivenlik Re-
formu kapsaminda yapilan yasal dii-
zenleme, iddia edildiginin aksine,
sosyal sigorta haklarinin diizeyinde
bir artisa olanak tanimamaktadir. Re-
formun amaci olarak yoksullugu or-
tadan kaldirma bicimindeki goriisiin
pozitif bir temeli de mevcut degildir.
Haklarda esitlik saglanmasi, zaman
icinde “yoksullukta esitlik” disinda

12 Bkz. C. Lefevre, Organismes internationaux et
protection sociale en Russie, analyse des trois types de
discours des années 1990, Le courrier de I'Europe de
LEst, no. 1040, 2003, 16 vd ; Stigutz, la grande désillu-
sion, 126 vd.

13 Bkz. Diinya Bankasi Tiirkiye Raporu-2002.

bir sonug dogurmayacaktir.

Reformun en belirgin gerekgesi,
“kara delik” olarak algilanan sosyal
giivenlik kurumlarinin agiklarinin
kapatilmasidir. Ancak, Yasa hitkiim-
leri incelendiginde bu a¢igin nasil
kapatilacag1 konusunda bir diizenle-
meye rastlanilmamaktadir. Reform
ile sosyal giivenligin kisiler agisindan
kapsami genislemekte ve tim top-
lum kapsama alinmaktadir. Sistemin
kapsami genisledik¢e finansman yii-
kiiniin de o oranda artacag: kesindir.
Igsizlik ve kayit dist istihdam sorunu
¢oziime kavusturulmadan finansman
sorununun, “kara delik” gibi kabul
edilen biit¢e agiklarinin kisa siirede
azalmasi olanakli olamayacaktir."
Prime dayali bir sosyal giivenlik sis-
teminde, istthdam yapusi ile sistemin
finansman1 arasinda dogrudan bir
etkilesim s6z konusudur. Reform ile
yapildig: gibi, sosyal giivenligi istih-
dam politikalarindan soyutlayarak
degerlendirmek ve sorunlara ¢6ziim
aramak olanakli degildir. Istihdam
olanaklarini artirici ve kayit dis1 is-
tihdami onleyici ekonomik ve sosyal
politikalar yasama gecirilemedigi sii-
rece, sadece ii¢ kurumu tasfiye edip,
bir tek Kuruma (Sosyal Giivenlik Ku-
rumu) doniistiirmekle, li¢ ayr1 yasay1
bir tek yasa (Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortasi) haline getirmekle
ve bunu reform gibi sunmakla sosyal
glivenligin temel sorunlarina ¢6ztim
bulunamayacaktir.

Nitekim, benzeri bir modelin be-
nimsendigi iilkelerde de hedeflenen
olumlu sonucun elde edilemedigi ke-
sin olarak ortaya ¢cikmig bulunmakta-
dir. Gergekten, ILO’nun yaptig1 aras-
tirmalardan, eski Dogu Blogu iilkeleri
olan Polonya, Macaristan ve kismen
de Cek Cumhuriyetinde, Diinya Ban-
kas1 ve IMF onerileri dogrultusunda

14 Ayrinti i¢in bkz. Kapar, R., Taslak Metne fliskin
Elestiriler: Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Oneri-
si, Petrol-Is, Sendikal Notlar, $:23, Agustos 2004, 28 vd;
Giizel, A., Turk Sosyal Sisteminde Ongﬁrﬁlen Reform
Mevcut Sorunlara Coziim mii?, Caligma ve Toplum,

uygulamaya konulan sosyal giivenlik
modelinin bagarili olamadigini 6g-
renmekteyiz. Bu modelin temel esas-
lar1 ve uygulandig tilkelerdeki sonug-
lar1 nelerdir? Bu soruya verecegimiz
yanit, tilkemizde uygulanmak istenen
modelin ne tiir sonuglar doguracagin
da simdiden, daha somut ve gercege
uygun bir bi¢cimde belirlememize yar-
dimcr olacaktir. Anilan sistem, iki ya
da ti¢ ayakl: sosyal giivenlik modelini
ongorir. Sistemin ilk ayagini, herkese
maktu olarak ve asgari diizeyde sos-
yal giivenlik yardimi (6rnegin emekli
aylig1) saglayan kamu sosyal giivenlik
rejimi olusturur. “Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigorta Yasas:” da siste-
min bu ilk basamagini karsilamak-
tadir. Sistemin ikinci ayagini ise, fon
biriktirme esasina dayal1 6zel emekli-
lik programlar1 olusturur. Ulkemizde
de, daha 6nce uygulamaya konulan
bireysel tasarruf ve emeklilik sistemi,
bu ikinci basamak giivenceyi ifade et-
mektedir.

Belirtilen iilkelerde uygulanan bu
model, sigorta primlerinde Onemli
bir artiga yol agmis, emeklilik yaginin
yiikseltilmesi sonucunu dogurmus,
primlerin bir bélimiiniin 6zel emek-
lilik programlarina yonlendirilmesi
nedeniyle kamu rejiminin finansman
dengesi bozulmus, yoksulluk sinirinin
altinda maktu emeklilik aylig1 6den-
mesi nedeniyle, emeklilerin yasam
kosullar1 asir1 olgiide kotilesmistir.
Ozel emeklilik programlarinda ise,
bir kaos yasanmus, 6zel emeklilik sir-
ketlerinin bazilar1 iflas etmis, rekabet
nedeniyle anilan sirketlerin yonetim
giderlerinde artis olmus, 6zel emek-
lilik fonlarinin verimliligi konusunda
ciddi belirsizlikler ortaya ¢ikmuistir.'®
Ulkemizde de benzeri bir tablo ile
kars1 karsiya kalmamiz, vurgulamaya
caligtigimiz endiselerin temel kayna-
g1n1 olusturmaktadir.

15 Bkz. Strobel, Modéle sociale européen, 85 vd; Ela-
ine Fultz, sous-direction, la réforme des pensions en
Europe centrale et orientale, Vol.1: Restructuration
avec privatisation: le cas de la Hongrie et dela Pologne,
BIT-CEET, 2002.

2005/4, 7., 61 vd.
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KURESELLESME SURECINDE
SOSYAL GUVENLIK ve ISGUCU PIYASASI

SERIFE TURCAN OZSUCA

Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Sosyal giivenlik sistemimizde re-
form geregi yaklasik on yildir iilke
glindemini isgal etmistir. Bir taraftan
onemli finansman sorunlar1 yasayan
sosyal giivenlik kurumlarinin agiklar
ve bunlar1 kapatmak icin kurumlara
yapilan transferlerin milli gelir i¢in-
deki paymin stirekli artis kaydetmesi;
diger taraftan sosyal giivenlik siste-
mimizin yeterli ve kapsamli bir sosyal
giivence saglama kapasitesinden gide-
rek uzaklasmis olmasi, sosyal gitvenlik
sisteminde yeniden yapilanmayi kagi-
nilmaz hale getirmistir. 20 May1s 2006
tarih ve 26173 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren 5502 sa-
y1il1 “Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu®
ile sosyal giivenlik sistemimizin idari
yapilanmas1 degistirilmis; 16.06.2006
tarih, 26200 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 1.1.2007de yiiriirlige gi-
recek 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu” ile de
farkl: sigorta rejimleri birlestirilmistir.
Sosyal gtivenlik sisteminde 1999 yilin-
dan buyana asama agama gerceklestiri-
len dontisiimiin son halkas: olan 2006
yilindaki degisim ile 60 yillik sosyal

gtivenlik sisteminden koklii bir kopus
gerceklestirilmistir.

Sosyal giivenlik sisteminde degisik-
lik jhtiyacinin dogmasinda bazi temel
parametrelerdeki yanlislarin olustur-
dugu finansman sorunlari ve siste-
min giderek daha fazla agik vermesi
kuskusuz etkili olmustur. Sistemin
finansman dengelerini diizeltebilmek
amaciyla yapilan birka¢ tadil yasasi
sistemin siirdiiriilebilirligine yeterli
katkiy: saglayamamis; sosyal giivenlik
sisteminin siirdiiriilebilirliginin ga-
ranti altina alinabilmesi icin reform
niteliginde degisikliklerin kaginilmaz
oldugu kabul gormiistiir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sosyal Gii-
venlik Kurumu Bagkanlig: tarafindan
yuriitillen ¢alismalar sonunda hazir-
landig1 ifade edilen ve kamuoyunda
“Beyaz Kitap” olarak anilan Sosyal
Giivenlik Reformu: Sorunlar ve Coziim
Onerileri baghikl kitapta sosyal giiven-
lik sistemindeki degisim icin ii¢ temel
gerekee One siiriilmiistiir. Bunlar mev-
cut sistemin biitiin niifusu koruma al-
tina almamasi ve yoksulluga kars: ko-
ruyamamasi, niifusun yaslanmasi ile

sistemin finansman agiklaridur.

Sosyal Giivenlik ve Yoksulluk

Sosyal giivenlik alanindaki yazin,
sosyal giivenlik sistemlerinin temel
amaglarinin yaslilar arasinda yoksullu-
gun onlenmesi ve kisinin yasam boyu
titketim profilinin siirdiiriilmesi nok-
tasinda hemfikirdir. Sosyal giivenlik
sistemlerinin tim niifusa ekonomik
glivence saglamasini 6ncelikli ve temel
amag olarak koymak dogrudur. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in de tiim niifusun
sosyal giivenlik kapsaminda olmasi
gerekmektedir. Bugiin sosyal giiven-
lik sistemlerinin oniindeki en 6nemli
sorun, kapsam sorunudur. 1990’larda
diinyanin pek ¢ok tlkesinde yapilan
reformlarin ¢alisanlarin formel sosyal
giivenlik sistemlerine katiliminda ya
sinirli bir etkisinin bulundugu ya da
hicbir etkisinin bulunmadig1 goriil-
mektedir. Reform siirecinde ilerleme
kaydetmis tilkelerde gelirden yoksun
yash sayisinda gelecekte de diizenli bir
artisgin ortaya ¢ikacagini gostergeler
ortaya koymaktadir (Rofman, 2005).
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Sosyal Gtivenlik Reformu: Sorun-
lar ve Coziim Onerileri baslikli Beyaz
Kitapta sosyal yardim ve hizmetler
de déhil olmak iizere, sosyal giivenlik
kurumlarinin 2004 yilindaki toplam
harcamalarinin milli gelire oraninin
yiizde 11,7% (2005 yilinda ytzde 12,1)
ulagmasina karsin, mevcut sistemin
yoksullugu 6nlemek konusunda yete-
rince etkin olmadig1, kaynaklarin dog-
ru kullanilamadig: ifade edilmektedir.
Sosyal giivenlik kurumlar1 araciligs ile
aktarillan kamu kaynaklarinin biiyiik
oranda emeklilik sisteminin agiklarin
finanse etmek amaciyla kayith ¢als-
ma ve emekli olma olanagimi yakala-
mis kesime yoneltildigi, bu durumun
ise kamu kaynaklarinin yoksullugu
6nlemek konusunda yeterince etkin
kullanilmadiginin agik bir gostergesi
oldugu ileri siiriilmektedir (Basba-
kanlik, 2005: 9-11). Sosyal giivenlik
kurumlarina biitceden ayrilan kayna-
gin yoksullugun nedeni oldugu yanlis
kabuliinden ¢ikan bu yaklagim, reform
gerekeesini hazirlayanlarin sosyal gii-
venlik sistemine iligkin politik ve fel-
sefi bakis agilarina iligkin 6nemli ipug-
lar1 sunmaktadir.

Tiirkiyede 1980 sonrasi devreye
giren yapisal uyum programlari ve
sosyo-ekonomik degisimler savunma-
sizlig1 artan genis bir grubun ortaya
¢itkmasina neden olmustur. Bircok ca-
ligmanin bulgular: da kiiresellesmenin
yoksullar izerindeki etkisinin olum-
suz oldugunu goéstermektedir (ayrinti-
11 bilgi icin bakiniz Milanovig, 2005).
Kiiresellesme siireci kiiresel gelir da-
gilimin1  bozmaktadir. Kiiresellesme
orani (dis ticaretin milli gelir i¢indeki
pay1 olarak tanimlanmis) arttik¢a az-
gelismis iilkelerin yoksullarinin daha
da yoksullastigi, gelir esitsizliklerinin
daha da derinlestigi saptanmaktadir.
Diger taraftan gelismis iilkelerde kii-
resellesme ile gelir dagilimi arasinda
olumlu bir iliskiye ulagilmakta, kiire-
sellesme siirecinin kiiresel gelir dagili-
mu tizerindeki etkisi gelismis tilkelerin
lehine ¢alismaktadir. Kiiresel kalkinma
modelinin esitsizlikleri ve yoksullugu
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artirdigl ve yayginlagtirdifi gercegi
Diinya Bankasi tarafindan da kabul
gormektedir. Tirkiyede yoksullugun
nedenleri arasinda sosyal giivenlik ku-
rumlarina biitceden ayrilan kaynag:
gostermek, “kaynaklarin gorece daha
iyi durumdaki kesimlere aktarildiging”
iddia etmek ya gercekleri gorememek
ya da gercekleri gizlemektir. Artan gelir
esitsizlikleri dikkate alindiginda, Tiir-
kiye ve benzeri iilkelerde yoksul niifu-
sun sosyal giivenlik sistemine katki
yapabilmeleri olanaksiz hale gelmistir.
Yapisal uyum siirecinde yasanan gelis-
melerin bir béliimi, sosyal dayanigma
ve kalic1 bitytime kapasitesine ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. Unutulmama-
lidir ki sosyal giivenlik sistemi, bir iil-
kenin sosyal biitiinliigiiniin, hatta iilke
biitiinliigliniin en 6nemli ayagidir. Gii-
vencesiz ¢aliganlar ve sosyal giivenlik
kapsaminda ¢aliganlar1 birbirinin kar-
sit1 gibi gostermek en masum ifade ile
yanlis bir kurgunun sonucudur.

Sosyal giivenlik sisteminin agikla-
rina ¢oziim iiretmek dogrudur; ancak
sosyal giivenlik agiklarinin bir yiik ola-
rak siirekli kamuoyunun oniine geti-
rilmesi sosyal giivenlik bilincini zede-
lemektedir. Sosyal giivenlik sisteminin
acik vermesinde, kamunun sistemin
kaynaklarina miidahalesi ve yanlis kul-
lanimlarinin etkili oldugu tiim kamuo-
yunca bilinmektedir. Yoksul kesimlere
yeterli gelir elde etmelerini saglayacak
istthdam olanaklar1 yaratmadan, cali-
san kesimlerin etkin oldugu sosyal gii-
venlik sistemini ¢6zmeyi hedeflemek,
ileride gelirden yoksun yash sayisini
daha da artiracaktir. Kaliteli ve yeterli
is, insan odakli kalkinma, dolayisiyla
da sosyal givenligi kapsamli kilma, te-
mel hedef olmalidir.

Sosyal Giivenlik ve Isgiicii Piyasast

Sosyal giivenligi kapsamli kilmada
isglicli piyasasinin yapisi kritik 6neme
sahiptir. Tiirk isgiicli piyasasina biraz
yakindan baktigimizda isgiicii piya-
sasinin sosyal giivenligi kapsaml kil-
mada ne tiir kisitlara sahip oldugunu

daha rahat gorebiliriz.

Diinya Bankasi tarafindan Tirk
isglicii piyasast {izerine gerceklesti-
rilen ¢alismada 1980 ve 2004 yillari
arasinda Tiirkiyede ¢alisma cagindaki
niifusun 23 milyon arttig1, buna kar-
silik donem boyunca sadece 6 milyon
isin yaratildig: belirtilmektedir (World
Bank, 2005). 0-14 yas arast ile 65 yas
istli yaslarindaki niifusun 14-65 yas
arasindaki iiretken niifusa orani olarak
tanimlanan bagimlilik orani Tiirkiyede
ditgiiktiir. Tiirkiye demografik firsat
penceresi ad1 verilen ve uygun makro
ekonomik kosullarda ekonomik ge-
lisme acisindan katki saglayacak bir
niifus yapisi donemini yasamaktadir.
Turkiyede ¢aligma c¢agindaki niifus
(15 ve iisti1 yas) yaklasik 49 milyon ki-
sidir. Niifus yillik ortalama yiizde 1,5
oraninda artarken ¢aligma cagindaki
niifus yiizde 1,9 artis gostermektedir.
Sorun ¢alisma ¢agina gelmis olan bu
niifusun iggiiciine katilim oranlarinin
ditsiikliigti ve diisiik istihdamdar. Tiir-
kiye OECD iilkeleri arasinda isgiiciine
katilim oraninin en diisiik oldugu iilke
konumundadir. 2005 yilinda ¢alisma
¢agindaki niifusun yiizde 48,311 isgiicii
piyasasina déhil olmakta, ylizde 52’si
isgiicii piyasasinin disinda kalmakta-
dir. AB-15 tilkelerinde bu oranlar sira-
siyla yiizde 70 ve 30'dur. Tiirkiyede ca-
lisma ¢agindaki niifusun yiizde 43’4’
istihdam edilmekte olup, bu oran
bir¢ok iilkede yiizde 50’nin {izerinde,
AB-15 iilkelerinde ise ortalama yiizde
65 diizeyindedir. Tiirkiye niifusunun
yaridan fazlasini olusturan kadinlar
arasinda istihdam diizeyi yiizde 26.5,
AB-15 ortalamasi yiizde ise 44dir
(OECD, 2005). Calisma ¢agindaki ka-
dinlarin yaridan fazlasi ¢aligmamakta,
isgiiciine dahil olmayanlarin yiizde
72sini kadinlar olusturmaktadir. 55
yasin istiindeki kadin ve erkeklerin
tigte biri isgiiciine dahil bulunmakta-
dir (World Bank, 2005). Tiirkiyede 15—
19 yagindaki ¢ocuk niifusun istihdama
katilma orani yiizde 6,5 civarindadir.
AB-15 iilkelerinde ¢ocuk istihdami
yiizde 2,8, yani Tiirkiyenin yaklasik
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yiizde 40’1 diizeyindedir. Turkiyede is-
gliciine katilim orani ve istihdam ora-
ninin ditgiikligi sosyal giivenlik siste-
mini besleyecek en 6nemli finansman
ayagini zayif kilmaktadir.

Turkiyede igsizlik orani, yaklasgik
yiizde 8 civarinda seyreden AB-15 or-
talamasinin tstiinde olup, kriz sonrasi
donemde yiizde 10 civarinda seyret-
mektedir. Kriz sonras1 donemde, ca-
ligma ¢agina gelerek isgiicii piyasasina
dahil olan niifus ile iggiicti piyasasinda
olmasina karsin isini kaybederek is
arayigina girmesi gereken niifusun -o
yil icerisinde emek talebine potansi-
yel ilavenin- neredeyse tamamu iggiicii
piyasast diginda kalmay: tercih eder
duruma gelmistir (Tiirkan, 2005: 65).
2000-2001 déneminde emek talebine
potansiyel ilavenin ortalama yiizde
54’1, 2001-2002de yiizde 47’si isgiicli
piyasasina dahil olmamis, 2003 yilin-
da bu oran yiizde 100 diizeyine yiiksel-
mistir. 2003-2004 doéneminde yiizde
56.1'i, 2004-2005 doneminde yiizde
59’u isglicii piyasasina dahil olmamis-
tir. 2004 ve 2005 yillarinda ¢alisma
¢agina gelen niifus ya istihdam edilme
ya da dogrudan isgiicii piyasasi digin-
da kalmay tercih ederek is aramama
durumunda kalmistir. 2004-2005 d6-
neminde 15+ yas niifusunda 981 bin
kisilik artiga karsilik, 404 bin kisi isgii-
ciine katilmis, 374 bin kisi de istihdam
edilmistir (TUIK). Bu davranis bigimi
igsiz sayilarinin olmasi gerekenden
daha diisiik kaldigina isaret etmekte-
dir (Tiirkan, 2005: 65). Yiiksek isgiicii-
ne dahil olmayan niifusun bulundugu
Tirkiyede, sadece isglicii piyasasina
girerek is arayanlarin igsiz olarak ta-
nimlanmast, igsizlik oranlarina iligkin
biitiinii gorebilmemizi engellemek-
tedir. Bu nedenle atil isgiicii olarak
adlandirilan eksik istihdam ve isgiicii
disinda oldugu varsayilan mevsimlik
caliganlar, is aramayip igbast yapma-
ya hazir olan atil niifusun da issizlik
tanimina dahil edilmesi durumunda
bulunacak igsizlik oranlari iki katin
tizerinde yiiksek ¢ikmaktadir (Tiirkan,
2005: 65). 2006 yilinda yiizde 11,8

diizeyinde olan issizlik oraninin atil
niifusun isglici piyasasina yonelmesi
durumunda ¢ok daha yiiksek ¢ikacagi
aciktir. Egitimli gencler arasinda is-
sizlik orani, 20-24 yas arasi {iniversi-
te mezunlari icin yiizde 39, 25-29 yas
iniversite mezunlari i¢in yilizde 15dir.
Igsizlik Tiirkiyede goriinenden daha
agir bir sorun olarak varligini siirdiir-
mektedir.

Istihdam edilenlerin yaklasik yarist
kayitdis1 caligmaktadir. Kentsel kesim-
deki her ti¢ isciden biri, kirsal kesim-
deki her dort isciden de tigii higbir
sosyal giivenlik kurumuna kayitli de-
gildir. Tiirkiyede kayitdis1 istithdamin
artisinda 1980 sonrasi uygulan yapisal
uyum programlarinin etkili oldugunu,
kiiresellesme stirecindeki iktisadi po-
litikalar ve biiyiime modellerine bagh
olarak kayitdisi istihdamin genisle-
mesini stirdiirdiigiini sdylemek yan-
lis olmayacaktir. Tiirkiyenin 6zellikle
1990’lardan baslayarak izledigi iktisa-
di politika yiiksek reel faiz-diisiik kur
fiyatlamasina dayalidir. Dis bor¢lanma
ve spekiilatif bitylimeye dayali bu siire¢
istikrarsiz bir ekonomiye yol agmakta,
yiiksek igsizlik, daha diisiik reel kazang
ve kayitdigi istihdam olarak kendini
gostermektedir. Nitekim son dénem-
de yiiksek hizli bir bityiime konjonk-
tirtinde olan Tiirkiye ekonomisi is-
tihdam yaratamamustir. 2001 sonrasi
donemde, 2002de yiizde 7.8, 2003de
yiizde 5.9, 2004de yiizde 9.9, 2005de
ylzde 7.6 ve 2006'nin ilk ¢eyreginde
ylzde 6.3’lik reel biiytime gerceklesti-
rilmigstir. Tiirkiye bu donemde reel ola-
rak ortalama yiizde 7,2 bitylimistiir.
Tiim bu donem i¢in ortalama istihdam
artig1 yiizde 0,6dir. 2002-2005 done-
minde tarimdaki istthdamda 1,028 bin
kisilik azalma olmus, buna karsilik sa-
nayi sektoriinde istihdam toplam 385
bin kisi, hizmetler sektoriinde 1.283
bin kisi artmistir. 2000-2005 done-
minde sanayinin istihdam pay1 yiizde
17.6dan yuzde 19.3%, hizmetler sek-
toriiniin pay1 ise yiizde 46dan yiizde
50.8% ¢ikmis, tarimsal istihdam yiiz-
de 36.4den yiizde 29.9’a gerilemistir.

Tarimdaki 6,5 puanlik diistise karsilik
sanayi kesiminde 1,7, hizmet kesi-
minde de 4,8 puanhk artis kaydedil-
mistir. Krizi izleyen yillarda istihdam
kayiplar1 olmasina karsiik 2001-2004
araliginda toplam istihdamda belir-
gin bir azalma yasanmamistir. Ancak
istihdamin kayith ve kayitdisi olarak
kendi i¢ dagiliminda 2001-2004 done-
minde 6nemli bir degisim yasanmig-
tir. Anillan dénemde kayith istihdam
toplam 411 bin kisi azalirken, kayit-
dig1 istthdam 620 bin kisi artmistir.
2005 yilinda kayitdisi ¢aliganlarin bir
bolimintin kayith hale donistigi
saptanmaktadir. Tirkiyede kayitli-ka-
yitdist istihdam arasinda 6nemli bir
geciskenlik olup, calisanlar donem
donem sosyal giivenlik semsiyesinden
cikarak islerini korumaya ¢aligmakta-
dirlar (Turkan, 2005: 67). Bu durum
istikrarl stirdiiriilebilir bityimenin ve
politikalarin isgiici piyasasi yoniin-
den ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger taraftan Tiirkiyede
kayitdis1 istihdamin yapisal ozellikler
barindirdig1 da unutulmamalidir. Ta-
rim, kirsal alanlar, kii¢iik olcekli islet-
meler, kadin, ¢ocuk, yash ve egitimsiz
niifus kayitdis: istihdam agisindan ki-
rilgan kesimleri olusturmaktadir. Tiir-
kiye ekonomisinin geleneksel mal ve
hizmet tiretim modeli ve sosyal yapisi
kayitdisiligt  beslemektedir (ayrintili
bilgi i¢in bakiniz Tiirkan, 2005). Sade-
ce istihdam tizerindeki mali yiiklerin
azaltilmasi ile kayitdis: istihdamda bir
azalmanin gerceklestirilmesi gercekei
goziikmemektedir. Kiiciik isletme sa-
hipleri ¢ogu kez sosyal giivenlige ilis-
kin yiikiimliiliiklerinden imkén bulup
kaginamadiklar1 durumda, sosyal gii-
venligin finansmanina iligkin yiikiim-
liliiklerini asgari diizeyde gercekles-
tirme yolunu segmektedirler (ayrintili
bilgi igin bakiniz Ozsuca ve Toksoz,
2003).

Tirkiyede kriz sonrasi donemde
ekonomide kurumsallagma (iicretli
calisan sayisinda artig) diizeyinde artis
ve oleek ekonomisi agisindan giiglen-
me goriilmektedir (Tiirkan, 2005). Bu
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gelisme ekonominin rekabet giicline
katki saglarken, kisa ve orta vadede is-
tihdam kayiplarina neden olmaktadir.
Isyeri 6lgegi biiyiiditkge uzun vadede
kayitdisinda isci ¢alistirma aktivitesin-
de azalmalar beklenebilir. Kayitdisi is-
tihdam Tiirkiye'nin kisa ve orta vadede
oncelikli sorunlar1 arasinda yer alacak
gozitkmektedir. Sadece istihdam iize-
rindeki yiikleri azaltarak kayitdis1 is-
tihdamin kayith hale gelecegini bek-
lemek fazla iyimser bir yaklasimdir.
Kayitdis1 istihdamin yapisal 6zellikle-
rini dikkate alan, kayitdis1 istithdama
kars temelinde egitim olan bir strate-
jinin gelistirilmesi, kapsamli makroe-
konomik reformlarin bir parcas: ola-
rak kayitdisi istihdamla miicadelenin
hedeflenmesi gerekmektedir.

Sosyal Giivenlikte Reform
Sorunlar1 Cozebilecek mi?

Sosyal giivenlik kurumlar1 agikla-
rinin kamu finansman agigini bytit-
tiigli, boylece yatirimlari, dolayisiyla
da biiyiimeyi ve istihdami engelledigi
sosyal giivenlik reform gerekgesinde
yer almaktadir. Sosyal giivenlik re-
formunun sosyal giivenlik sistemle-
rindeki finansman aqigin1 ortadan
kaldiracagi, yatirimlarin, bitylimenin
ve istihdamin artacagi, boylece cali-
sanlarin lehine bir ekonomik ortam
saglanacagl iddia edilmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda getirilen diizen-
lemeler prim kazanglar: ile giderlerin
dengelenmesini hedefleyen aktiieryal
hesaplar1 temel alan bir bakis agisi
ile sekillendirilmistir. Sistemdeki pa-
rametrik degisiklikler, sosyal giiven-
lik sistemine genel biit¢eden yapilan
aktarmalara son verilmesi amacina
yonelik olarak bicimlenmistir. Sosyal
giivenlik sistemindeki mali dengesizli-
¢in makroekonomik nedenleri ve ya-
pisal ozellikleri g6z 6niine alinmamus,
agigin giderilmesi i¢in katkilarin arti-
rilmas: yararlarin azaltilmas: yoluna
gidilmistir. Parametrik degisiklikler
sosyal giivenlik sisteminin mali den-
gesine gegici bir siire katki saglayabil-
mekte, ancak temel sorunlar1 ¢6zmede
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yetersiz kalmaktadir.

Tiirkiyede sosyal giivenlik reformu
denildiginde oncelikli ¢o6ziim olarak
diisiiniilen emeklilik yasinin artiril-
masidir. Yas kosulu olmaksizin sadece
hizmet siiresi ile emeklilik hakkinin
elde ediliyor olmasi yanlis bir uygula-
madir. Ancak 60-65 bandina ¢ekilmis
bir emeklilik yasinin Tiirkiye isgiicii
piyasasinin gergekleri ile uyumlu olup
olmadig1 da ayr bir sorundur. Tiirki-
ye, ortalamasi 36 yas olan goreceli ola-
rak geng bir istihdama sahiptir. Sanayi
sektoriinde ortalama yas 32.7, hizmet-
ler sektériinde 34.7dir. Igsizlerin orta-
lama yas1 29.6, isgiicine dahil olma-
makla birlikte isbasi yapmaya hazir
olan niifusun ortalama yag1 29.74dir. Is-
siz ve is aramay1p isbas1 yapmaya hazir
olanlar, istihdamdakilerden 6 yas daha
gengtir. Istihdam edilenlerin ortalama
egitim diizeyi 7 yil iken, igsiz ve is ara-
may1p isbast yapmaya hazir olanlarin
ortalama egitim diizeyi 8 yildir (Tiir-
kan, 2005: 69). Dolayisiyla geng bir
niifusa ve istihdamindan daha geng ve
daha egitimli igsiz ve isbasi yapmaya
hazir bir niifusa sahiptir. Tirkiyede is-
glicli piyasasina erken giren, gelismis
tilkelerdeki yasitlarina gore daha hizli
yipranan ve hayatta kalma imidi daha
kisa olan biiytik bir niifus bulunmak-
tadir. Sanayi ve hizmetler sektoriinde
geng bir caligan yapisina sahip igveren-
lerin, yash ¢calisanlarla yollarima devam
etmeleri halinde, kendileri agisindan
verimlilik kaybi ortaya ¢ikiyor mu so-
rusunu muhtemelen soracaklardir.

Tiirkiyede isgiicti piyasasinin yapi-
sal problemleri sosyal giivenlik krizini
besleyen Onemli kaynaklardan biri-
dir. Sosyal giivenlik sisteminin krizi
Tirkiyenin genel makroekonomik
kriz siirecinden de bagimsiz degildir.
Sosyal giivenlik sisteminin finansman
sorununda bazi temel parametreler-
deki yanlislarin rolii kuskusuz bulun-
maktadir. Ancak sosyal giivenlik agik-
lar1 Tirkiye'nin istihdam politikasini
sekillendiren ana kaynak olmaktan da
¢ikarilmalidir. Sosyal giivenlik sistem-
lerinin zayiflatilmas: yoluyla saglana-

cak fazlanin kullaniminin yaratacag:
ekonomik ve sosyal sonuglara iligkin
ongortiler gercekei ve tutarli degildir.
Sosyal giivenlik sisteminin sorunlari-
nin ¢6ziimii ulusal makroekonomik
dengeleri olusturacak bitiinciil re-
form siireglerini gerekli kilmaktadir.
Tirkiye'nin oncelikli meselesi ¢alisma
¢agindaki niifusun iiretken ve kayit-
i istthdaminin nasil saglanacagidir.
Uzun donemli aktiieryal dengeleri
kuracak, islevi ve etkinlii acisindan
tutarl ve siirdiiriilebilir bir sosyal gii-
venlik sisteminin, gii¢lii bir toplum-
sal dayanisma ve ekonomi iizerinde
6nemli bir gelisme potansiyeli yara-
tacag1 acgiktir. Sosyal giivenlik siste-
minin stirdiiriilebilirligi ekonominin
kalic1 bitylime kapasitesi ile iliskilidir.
Mali, ekonomik ve sosyal bakimdan
glivenilebilir, sosyal harcamalar1 kabul
edilebilir diizeyde tutacak tek strateji
sosyal giivenlikte bagimlilik oraninin
distirilmesidir. Bununda yolu, ¢alig-
ma ¢agindaki niifusun tiretken ve ka-
yith istthdamini saglayacak bir iktisadi
yapidan gecmektedir.
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SOSYAL GUVENLIK ‘REFORM’UNUN
GEREKCELERI ve GERCEKLER
I V777 CELiK

2006, Tirkiyede, ulusal diizeyde
sosyal giivenlik sisteminin baglangi-
cinin, sosyal giivenlik reformunun
60. yili. Cesitli stnirliliklarina karsin
1945 yilinda kabul edilen ve 1946
yilinda yirtrlige giren 4792 sayili
Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunu ile
baslayan sosyal giivenlik reformu bir
sosyal sigorta sistemine dogru yonel-
mis ilk adimdi. 60 yil sonra yeni bir
“reform” yasalasti. Ancak bu yeni “re-
form” 60 y1l 6nceki dogrultunun tam
tersine, bireysel/6zel sigortaciliga gi-
dis yoniinde. Yeni “reform” sosyal ka-
rakterli bir sigorta sisteminden kokli
bir kopusu ifade ediyor.

Uluslararas1 finans kuruluglar
(IMF ve Diinya Bankasi) tarafin-
dan en hafif deyimle “tesvik” edilen,
AKP Hiiktimetince kaleme alinan ve
TBMMde oldubittiyle kabul edilen
yeni “sosyal giivenlik reform” yasa-

lar1 sosyal giivenlige ayrilmakta olan
kaynaklarin biitge tizerinde yiik olus-
turdugu ve makro ekonomik denge-
leri bozdugu gerekgesine dayalidir.
Bu yiizden “reform”un temel amaci
sosyal giivenlige ve sagliga ayrilan
kamu/devlet katkisini azaltmaktir.
Reformun ayrintilar1 ancak bu temel
yaklasim goz oniinde tutularak an-
lagilabilir. Reformun temel diizenle-
melerinin tiimii (emekli ayliklarinin
distiriilmesi, emekli olmanin zorlag-
tirilmasi, saglik hizmetlerinde katki
payinin artirilmasi/parali hale getiril-
mesi) devletin sosyal giivenlige katki-
sin1 azaltma hedefine yoneliktir.

Reformun Hazirlanisi

Reformun hazirlanis tarzi da, ulus-
lararasi finans ¢evrelerinin 6ncelikle-
rinin belirleyici oldugunu gésteriyor.

“Reform’, kapali kapilar ardinda, sen-
dikalar, saglik meslek orgiitleri ve bi-
lim diinyas: bir kenara birakilarak ve
bir oldubitti olarak hazirlanmistir. Re-
formun temel felsefesini olusturan ve
29 Temmuz 2004 tarihinde agiklanan
“Sosyal Giivenlik Reform Onerisi™
adli galigmanin (nam-1 diger Beyaz
Kitap) “tesekkiir” bolimii reformun
zihniyetini ortaya koymas: agisindan
anilmaya degerdir.

“Reformun manifestosu” olan “Be-
yaz Kitap’, Tiirkiye'nin sosyal giivenlik
alanindaki birikimleri ve deneyimleri
bir kenara birakilarak hazirlanmigtir.
Reformun hazirlik siirecinde sosyal
guvenlikle ilgili caligmalara bir 6miir

1 Sosyal Giivenlik Reform Onerisi (Taslak Metin),
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanlig, 29 Temmuz 2004,
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harcamis bilim insanlarinin goriis-
leri dahi alinmamistir. Uygulamada
yasanan sorunlar1 yakindan bilen,
kurumlardan hizmet alanlarin ve
kurum c¢alisanlarinin temsilcisi olan
sendikalara ve saglik meslek orgiit-
lerine reform siirecinde yer verilme-
migtir.

Reform Onerisini temel metnini
hazirlayan kurula SSK adina ti¢ tek-
nisyen katilirken, Hazine ve Merkez
Bankas: adina dort teknisyen katil-
mistir. Hazine ve Merkez Bankasi
teknisyenlerin agirlikta olmasi bile
tek bagina reformun oOnceliklerini
gostermesi agisindan yeterlidir. Sen-
dikalara, saglik meslek orgiitlerine
ve bilim insanlarina bu kurulda yer
verilmemistir. Hazine ve Merkez
Bankasrnin bu yogun ilgi ve katilimi
bile, tek basina reformun hangi 6nce-
liklerle hazirlandigini gostermektedir.
Yapilan, bir sosyal giivenlik reformu
degil, devleti sosyal giivenlik alaninin
disina c¢ikarmay: hedefleyen finansal
bir operasyondur. Beyaz Kitap’in 6n-
soziinde Diinya Bankasi uzmanlarina
katkilarindan dolay: tesekkiir edilme-
si ise ayrica manidardar.

Huktimet, hazirlik asamasinda bi-
lim insanlarini, sendikalar1 ve saglik
meslek orgiitlerini siirece katmadig:
gibi, taslaklar1 hazirladiktan sonra da
yapilan elestirileri dikkate almamis-
tir. “Tartigmaya agtik® soylemi gos-
termeliktir. Hitkimet, IMF ve Diin-
ya Bankasi disindaki Onerilere sagir
kalmigtir. Nitekim Beyaz Kitapin
gozden gecirilmis ikinci versiyonun-
da ¢ok sayida bilim insaninin adina
yer verilmistir. Ancak bilim insanla-
riyla yapilan toplantida dile getirilen
onerilerin ¢ogunun yasa tasarilarinda
dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Reform yasalariin ana felsefesi
ve catis1 Hazine, Merkez Bankasi ve
Diinya Bankas: tarafindan catilmis
ancak yogun tepkiler iizerine goster-
melik tartigma ve goriis alma toplan-

tilar1 yapilmustir.

“Reform” Yasalarinin Temel Ge-
rekgesi Koftur

Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlig1 tarafindan hazirlanan ve
“Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform
Onerisi” baghgiyla Temmuz 2004’te
kamuoyuna sunulan ve Nisan 2005’te

revize edilen® ve Beyaz Kitap olarak
bilinen rapor, “reformun” temel yak-
lasimini ve amacin1 ortaya koyuyor
“Beyaz Kitap, sosyal giivenlik refor-
munu, biitceden karsilanan “sosyal
givenlik agiklarini® kapatma gerek-
¢esine dayandirmaktadir. Kitapta yer
alan su ifadeler, reformun asil hedefi-

2 Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Nisan 2004.
http://www.calisma.gov.tr/birimler/sgk_web/html/be-
yazkitap.html (14 Eyliil 2006)




ni agikea ortaya koymaktadir:

“Devlet biitcesinden karsilanan bu
agiklar, iilkemizin borglarimi ve faiz
oranlarini artirmakta, hayat pahalili-
gina, yatinnmlarda daralma ve issizlige
yol agmaktadir. Bunun sonucunda is-
sizlik oram artmakta ve gelir dagilumi
giderek bozulmaktadir. Sosyal giiven-
lik sistemimizin mevcut yapisi, iilke
ekonomisinin  gelecegini ve toplum-

sal barisi tehdit etmektedir” (Sosyal
Giivenlik Reform Onerisi, Temmuz
2004, Onsoz).

“Sosyal giivenlik sisteminin yasadi-
&1 finansman sorunu, kamu finansma-
ni tizerinde yaratti§1 baski dolayisiyla,
basta enflasyon olmak iizere, diger
temel ekonomik gostergeleri de olum-
suz etkilemektedir. Son on yildir bizzat
sosyal giivenlik sisteminin kendisi tilke

-

Fotograf: Oktay Ozden
ekonomisinde istikrarsizlik yaratan
ana sebeplerden biri haline gelmistir”.
(Beyaz Kitap, Nisan 2005; 12)

“Sosyal giivenlik sistemi kaynak-
Iy kamu borg stokundaki bu artis, bir
yandan faiz oranlarmmn yiikselmesine
yol acarken bir yandan da gelecege ilis-
kin belirsizligi artirarak enflasyonun
yiikselmesine yol agmaktadir. Ayrica,
biitiin bunlar yatirnmlar: olumsuz et-




kilemekte ve siirdiirtilebilir biiytime
oranlarima ulasilmasini  engellemek-
tedir. Bunun sonucunda issizlik ora-
ni artmakta ve gelir dagilimi giderek
bozulmaktadir” (Beyaz Kitap, Nisan
2005; 14)

Makro ekonomik istikrarsizligin
kaynag: olarak sosyal giivenlige akta-
rilan kaynaklar gosterildigi i¢in refor-
mun temel amaci da bu sézde agik-
larin  kapatilmasi olmaktadir. Yeni
stand-by diizenlemesi ile ilgili olarak
26 Nisan 2005 tarihinde IMFye su-
nulan Niyet Mektubunda sosyal gii-
venlik sistemine halen yiizde 4,5 olan
biitce desteginin yiizde le disiiriil-
mesinin temel hedef oldugunu belir-
tildi ve sosyal giivenlik reformunun
Meclisten gegirilecegi taahhiit edildi.

Sosyal giivenlige devletin ayirdig:
kaynaklar, makro ekonomik istikrar-
sizhiginin, enflasyonun, issizligin ve
gelir esitsizliginin temel nedeni ola-
rak giinah kegisi ilan edilmektedir.
Beyaz Kitap’a gore, “1994-2004 yillar:
arasi sosyal giivenlik agiklarimin ha-
zine borglanma faiziyle giincellenmis
degeri 475 Katrilyon TL, 2004 yili igin
toplam borg stoku 316 Katrilyon TL
ve Milli Gelir de 424 Katrilyon TLdir;

Sosyal giivenlik agiklar: milli gelire esit
ve toplam bor¢ stokunun ise ¢ok iize-
rindedir”. Anlagilmaz bir akil yiiriit-
meyle devletin 10 y1l boyunca sosyal
giivenlige aktardigi kaynaklar/katki-
lar bir yillik milli gelire ve o yilin borg
stokuna oranlanarak bir felaket tablo-
su ¢iziliyor. Oysa yapilmasi gereken
10 y1llik sosyal giivenlik katkilarini 10
yilik milli gelir toplamina oranlama-
dir. Boylesi bir oran bir fikir verebi-
lir. Ancak 10 yilli bir yila oranlamak
nasil bir hesabin {irtintidiir anlamak
gercekten zor. Ayrica s6z konusu on
yilin toplam faiz 6demeleri hi¢ dikka-
te alinmamast ise cok manidardir.

Opysa sosyal giivenlige 1994-2004
arast donemde biitceden aktarilan
kaynaklarin toplamu cari fiyatlarla 60
Katrilyon TLdir. Ayni dénemde biit-
ceden faiz 6demelerine ayrilan pay
ise yine cari fiyatlarla 252 Katrilyon
TIdir. Faiz 6demelerinin on yillik
ortalamasi biitcenin yilizde 43’iini
olugtururken, ayni donemde sosyal
giivenlige biitceden ortalama yiizde
10 oraninda kaynak ayrilmistir. Ayni
donemde faiz 6demelerinin milli ge-
lire orani ytizde 16,3 iken, biit¢eden
sosyal giivenlie ayrilan kaynagin

Tablo 1
Sosyal Glvenlik Katkilari ve Faize Odemeleri 1994-2004 (Milyar TL)
Sosyal Giivenlik Katkilari Faiz 6demeleri
il Miktar Milli Gelire Biitgeye Miktar Milli Gelire Biitgeye
Orani Orani Orani Orani
1994 40.580 1,0% 4,5% 298.285 7,7% 33,2%
1995 108.200 1,4% 6,3% 576.115 7,3% 33,7%
1996 335.300 2,2% 8,5% 1.497.401 10,0% 38,0%
1997 760.000 2,6% 9,5% 2.277.917 7,7% 28,5%
1998 1.400.000 2,6% 9,0% 6.176.595 11,5% 39,6%
1999 2.750.000 3,5% 9,8% 10.720.840 13,7% 38,2%
2000 3.225.685 2,6% 6,9% 20.439.862 16,3% 43,9%
2001 5.112.000 2,9% 6,4% 41.064.609 23,3% 51,1%
2002 11.205.000 4,1% 9,7% 51.870.659 18,9% 44,8%
2003 15.922.000 4,5% 11,3% 58.609.163 16,4% 41,7%
2004 19.300.000 4,5% 13,8% 58.488.490 13,6% 41,7%
Toplam/
60.158.765 3,9% 10,3% 252.019.936 16,3% 43,3%
Ortalama

Kaynak: Hazine, DPT ve Maliye Bakanlig: verilerinden derlenerek tarafimizdan hazirlanmustir.
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milli gelire orani yiizde 4’tin altinda-

dir (Tablo 1).

Sosyal giivenlige ayrilan kaynakla-
rin makro ekonomik istikrar1 sarstig
ve borglart artirdigr iddiasi gergek-
lerin ters yiiz edilmesidir. Biit¢eden
sosyal giivenlige ciizi kaynaklar ak-
tarildigi 19907larin  ortalarinda da
makro ekonomik istikrar s6z konusu
degildi ve 1995 yilinda biit¢enin yiiz-
de 34’1 faiz 6demelerine ayrilmusti.
Ayni dénemde biit¢eden sosyal gii-
venlige aktarilan kaynak ise yilizde 6
dolayindaydi. Yine biit¢enin yiizde
51’inin faiz 6demelerine gittigi 2001
yilinda sosyal giivenlige biitceden
ayrilan pay yiizde 6,4’tii. Ote yandan
sosyal giivenlige blitceden ayrilan pa-
yin arttig1 2002-2004 arasinda makro
ekonomik gostergelerin “diizelmesi’,
sosyal giivenlige devlet katkisinin,
iddia edildigi gibi ekonomi tizerinde
olumsuz bir etkisi olmadiginin diger
bir kanit1 degil mi?

506 sayili Yasa doneminde tilke-
mizde igsizlik sigortasina devletin
yaptig1 katki disinda devletin sosyal
glivenlige yasal/diizenli bir katkisi s6z
konusu degildi. Tiirkiyedeki primli
sosyal glivenlik sistemi, tamamen ¢a-
lisanlardan ve isverenlerden (¢alisan-
lar adina) yapilan kesintilere dayalry-
d1. Ancak 1990’l1 yillarin ortalarindan
baslayarak sosyal giivenlik sisteminin
mali sorunlarinin artmasiyla birlik-
te biitgeden sosyal giivenlige kaynak
aktarilmaya baglanmistir. Biitceden
sosyal giivenlige aktarilan bu kaynak-
lar “acik” ve “kara delik” olarak nite-
lenmis ve glinah kegisi ilan edilmistir.
Opysa devletin sosyal giivenlige aktar-
dig1 kaynaklar sosyal devlet olmanin
geregidir. Biitceden sosyal giivenlige
ayrilan ve “kara delik” olarak sugla-
nan bu kaynaklar ¢ope atilmiyor, bu
kaynaklar SSK, Emekli Sandigi, BAG-
KUR ve Issizlik Sigortasi kapsamin-
daki 63,5 milyon yurttagin ihtiyaglar
i¢in harcaniyor.



Sosyal giivenlik transferlerinin ve
faiz 6demelerinin biitge ve milli gelir
icindeki pay1 sosyal giivenlikle ilgi-
li gergeklerin tepe taklak edildigini
gostermektedir. Bu nedenle reformun
temel gerekgesi bilimsel gerceklere
degil kof iddialara dayalidur.

Reform Avrupa Sosyal Modeline
Uygun mu?

Sosyal giivenlik “reform” yasala-
rina iligkin bir diger iddia ise bu re-
formun AB ile uyumuna iligkindir.
Hiikimetin her girisimine bir mesru-
iyet kaynag1 olarak AB uyumunu ileri
stirmesi bilingli bir bilgi kirliligi (de-
zenformasyon) yaratma gabasi degil-
se gerceklerden habersizliktir. Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Murat
Bagesgioglu "Avrupa Sosyal Modeline
uygun bir reform pesinde” olduklarin
ifade etmektedir (Referans, 23 Subat
2005). Peki, reform girisimi Avrupa
sosyal modeli ile uyumlu mu? Konu,
ozellikle sosyal giivenligin finansma-
n1 agisindan irdelendiginde carpici
celiskiler ve uyumsuzluklar ortaya
¢ikmaktadir. Reform Avrupa sosyal
modeline degil olsa olsa Amerikan
modeline uygundur.

AB iilkelerinde sosyal giivenlik
uygulamalar1 birbirlerinden 6nemli
farkliliklar gostermelerine karsin or-
tak iki temel yon gortilmektedir: Bi-
rincisi, milli gelirden sosyal giivenlige
ayrilan kaynaklarin yiiksekligi; ikin-
cisi ise sosyal giivenligin finansma-
ninda devlet katkisinin biytklagii.
Sosyal gtivenlikle ilgili reform ¢alis-
malar1 AB iilkelerinde de siirmesine
karsin, hem toplam sosyal giivenlik
harcamalarinin diizeyi hem de devlet
katkis1 artmaya devam etmektedir.

Sosyal giivenligin finansmanin-
da iki temel sistem bulunmaktadir:
Vergiye ve prime dayali sistemler.
Avrupada sosyal geleneklere bagh
olarak farkli modeller varligini siir-
diirmekle birlikte, son yillarda iki

Dosya (makale)

Tablo 2
AB'de Butceden Sosyal Guvenlige Ayrilan Pay
(2003)
Milli Gelire Biitceye
Orani Orant
AB 25 19,3 40,1
AB Yeni 10 17,1 36,9
Almanya 224 46,6
Avusturya 21,4 42,2
Belgika 18,1 35,5
Britanya 16,5 37,8
Cek Cumhuriyeti 14,6 27,4
Danimarka 25,2 44,7
Estonya 10,4 29,1
Finlandiya 21,7 425
Fransa 21,1 39,3
Hollanda 18,6 38.0
irlanda 10.0 29,3
Ispanya 12,9 34,1
Isveg 24,9 42,5
Italya 18,3 37,5
Kibris (Giiney) 11,3 24,8
Latviya 10,8 30,2
Litvanya 10,1 29,6
Litksemburg 19,3 42,4
Macaristan 17.0 33,9
Malta 14,3 28,1
Polonya 19,9 44,7
Portekiz 15,7 33.0
Slovakya 15,7 40.0
Slovenya 18,3 38.0
Yunanistan 20,9 43,4

Kaynak: Eurostat

sistemin birbirine yaklastigi, karma
bir sistem olustugu goézlenmektedir.
2. Diinya Savasrndan sonra atilan ra-
dikal adimlar sonucunda hizla artan
sosyal giivenlik harcamalarinin milli
gelire oran1 1980de yiizde 20’ye ulas-
t1. Sosyal refah devletini ortadan kal-
dirmaya yonelik yeni liberal girigsim-
lere ragmen, toplam sosyal giivenlik
harcamalar1 1990’larin basinda yiizde

26’ya ve 2002de ise yiizde 28% ulag-
t1. Oysa ayn1 donemlerde yeni-libe-
ral politikalar1 benimseyen ABDde
sosyal giivenlik harcamalarinin milli
gelire orani ylizde 13-14 seviyesinde
gerceklesti.

AB iilkelerinde sosyal giivenlik
uygulamalar1 birbirlerinden 6nemli
farkliliklar gostermelerine karsin or-
tak iki temel yon gortlmektedir: Bi-
rincisi, milli gelirden sosyal giivenlige
ayrilan kaynaklarin yiiksekligi; ikin-
cisi ise sosyal giivenligin finansma-
ninda devlet katkisinin biytikliagi.

Tirkiyede devletin sosyal giivenli-
ge katkis1 milli gelirin yiizde 1’ine in-
dirilmeye ¢alisilirken AB 25 iilkelerin-
de bu oran yiizde 19,3’tiir. Turkiyede
biitceden sosyal giivenlige ytlizde 14
pay ayrilirken AB iilkelerinde devlet
katkisinin biitge icindeki pay: yiizde
40’tir. Ustelik bu oranlara devletin
saglik harcamalar1 dahil degildir. AB
tilkelerinde biit¢eden sosyal giivenli-
ge ayrilan pay ylizde 25 (G.Kibris) ile
yiizde 46 (Almanya) arasinda degis-
mektedir (Tablo 2).

Ote yandan tek bagina toplam
sosyal giivenlik harcamalarinin yik-
sekligi yeterli bir gosterge degildir.
Toplam sosyal giivenlik harcamala-
rinin ne kadarinin devlet tarafindan
karsilandig1 da onemlidir. Ulkelerin
sosyal giivenlik modellerinden kay-
naklanan farkliliklar olmakla birlik-
te, AB-15 tulkelerinde devlet katkis:
yizde 37ye ulagsmakta, tstelik bu
oran zaman i¢inde artig gdstermekte-
dir. Korunan Kkisilerin sisteme katkisi
yiizde 21; igveren katkisi ise ylizde 39

. Tablo 3
AB Ulkelerinde Sosyal Guvenligin Finansmani (%)
1992 2002
Devlet katkist 31,4 36,8
Isveren pay1 41,1 38,9
Korunanlarin pay1 23,4 21,4
Diger 4,1 3,0

Kaynak: Eurostat
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Dosya (makale)

Tablo 4
Devlet Katkisi Mevcut ve Reform Sonrasi

Mevcut Durum (2004) Milyar YTL
SSK, Emekli Sandi, Bag-Kur Prim Gelirleri 234
Toplam Devlet Katkist 18,8
Toplam Harcama 422
Devlet Katkisinin Prim Tahsilatina Orani %80
Devlet Katkisinin Sosyal Giivenlik Harcamalar1 Igindeki Orant %45
Reform Sonrast

SSK, Emekli Sandig1, Bag-Kur Prim Gelirleri 234
Toplam Devlet Katkis: 585
Toplam Harcama 29,25
Devlet Katkisinin Prim Tahsilatina Orani %25
Devlet Katkisinin Sosyal Giivenlik Primleri Igindeki Orant %20

oranindadir. Sosyal giivenligin top-
lam finansmani i¢inde devletin pay:

giderek yilikselmektedir (Tablo 3).

Veriler, net bir bicimde ABde sos-
yal giivenlige ayrilan kaynaklarin ve
devlet katkisinin diizenli olarak art-
makta oldugunu ve bunun Avrupa
sosyal giivenlik modelinin ayirt edici
yani oldugu gostermektedir.

AB iilkelerinde de sosyal giiven-
lik sisteminin sorunlar1 tartisiliyor
ve yeni sorunlara ¢oziim araniyor.
Ancak ultra-liberal yaklagimlar haric,
kamusal sosyal giivenlik uygulamala-
rinin terk edilmesi hic¢bir sekilde s6z
konusu degil. Ayrica son 10 y1l i¢inde
sosyal giivenlige ayrilan kamusal kay-
naklar artis gosteriyor.

Reformun Hedefi:
Devlet Katkisini Azaltmak

“Reform” yasasina gore devlet
toplam prim tahsilatinin dortte biri
oraninda sosyal giivenlige katkida
bulunacaktir.’ Boylece toplam sosyal
givenlik primlerinin begte biri dev-
let tarafindan karsilanmis olacaktir.
Bu durum ilk anda bir yiikselis gibi
goziikse de uygulamada devlet kat-
kisinin diismesi anlamina gelecektir.

3 Buoranin tahakkuka degil de tahsilata oranlanma-
stanlamlidir. Bilindigi gibi tahakkukla tahsilat arsinda
o6nemli farklar olugmaktadir. Devlet tahakkuk eden
ancak tahsil edemedigi primler i¢in katkida bulunma-
yacaktir. Oysa devletin bir gorevi de tahakkuk eden
primleri tahsil etmek degil mi?

Eski sistemde devletin sosyal giiven-
lige katkis1 6ngoriilmemisti. $imdi bu
oran toplam sosyal giivenlik harcama-
larinin beste birine yiikseltiliyor. An-
cak fiill katki bu oranin ¢ok tizerinde
oldugu i¢in devlet katkisinda ciddi bir
bicimde gerileme yasanacaktir.

2004 y1ili verilerine gore ii¢ sosyal
giivenlik kurumunun prim tahsilatt
23.4 Milyar YTLdir. Ayn: yil {i¢ sos-
yal giivenlik kurumuna yapilan dev-
let katkas1 ise (igsizlik sigortas1 haric)
18.8 Milyar YTLdir. Devlet katkisinin
tahsil edilen prime orani yiizde 80dir.
Ug sosyal giivenlik kurumunun top-
lam giderlerin yiizde 45’i devlet tara-
findan kargilanmaktadir. Eger 2004
yili verilerine reform sonrasi devlet
katkis1 oranini uygulayacak olursak
devlet katkisinin miktar1 5.8 Milyar
YTLye gerileyecekti.

Reform sonrast devlet katkisi
yiizde 20’ye gerileyecektir. Aradaki
fark yurttaslarin cebinden daha faz-
la prim, daha fazla katki payi, daha
diisiik emekli aylig1 olarak ¢ikacaktir.
Reform devlet katkisini azaltmakta
hélen devletin 6dedigi katkinin gali-
sanlar tarafindan 6denmesini 6ngor-
mektedir.

Sosyal giivenlige biitceden akta-
rilan kaynaklarin “acik” ya da “kara
delik” olarak ilan edilmesi sosyal gii-
venlige yonelik yeni-liberal saldirinin

ideolojik kilifidir. Sosyal giivenlik
karalanmakta ve piyasalastirma i¢in
kamuoyu hazirlanmaktadir. Sosyal
givenlik sisteminin amacina uygun
hizmet vermesi ve mali yapisinin
giiclenmesi icin reforma, iyilegtirme-
ye kuskusuz ihtiya¢ vardir. Ancak
reform zaten diizensiz ve belirsiz olan
devlet katkisinin azaltilmasini hedef-
lemek bir yana devlet katkisinin dii-
zenli hale getirilmesi hedeflemelidir.
Sosyal devlet olmanin olmazsa olmaz
geregi sosyal giivenligin bir kamusal
yikimlilik olmasidir.

Elveda olmayan “6zerklik”

5502 sayili Sosyal Giivenlik Kuru-
mu Kanunu ile “idari ve mali acidan
ozerk’, Sosyal Giivenlik Kurumu ku-
rulmakta ancak bu Kurumun, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin ilgili
kurulusu oldugu hitkme baglanmak-
tadir. Is¢i Sigortalar1 Kurumunu ku-
ran 1945 tarihli ve 4792 sayili kanun
da kurumun “mali ve idari bakimdan
muhtar” oldugunu séyliiyordu. An-
cak “mali ve idari bakimdan &zerk”
oldugu soylenen kurum ashinda her
donem siyasi iktidarin tasallutu altin-
da olmustur. “Reform” yasalar1 ile de
sosyal giivenlik kurumunun “idari ve
mali” 6zerkligi sozde korunmus ancak
yonetim kurulunda devletin agirhigs
stirerken Genel Kurulun gostermelik
niteligi devam ettirilmistir. Genel Ku-
rula ibra ve denetim yetkisi taninma-
mugtir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Kurulu ve Yonetim Kurulunun yapist
Is¢i Sigortalar1 Kurumunun kuruldu-
gu 1946 yilindan bu yana ¢ok sayida
degisiklige ugradi. 1946dan 1980% ka-
dar olan degisiklikler Genel Kurul ve
Yonetim Kurulunda sosyal taraflarin
temsilinin artis1 yoniinde oldu. 1960
yilinda Genel Kurulun ibra ve dene-
tim yetkisinin kaldirilmas: ise Genel
Kurulu sembolik héle getirildi, idari
ve mali agidan 6zerk oldugu séylenen
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kurum &4deta Caligma Bakanligrnin
vesayeti altina sokuldu. Genel Kurul
bir daha asla ibra ve denetim yetKkisi-
ne sahip olamadi. 1978 yilinda yapilan
yasa degisikligi ile kurum ¢alisanlarina
da kurum yonetiminde temsil hakk:
tanindi. Ancak bu hak ¢ok kisa stirdii
ve 1982de kaldirildi.

Kurumun yénetim kurulun yapi-
sina en antidemokratik miidahale 12
Eylil déneminde yapildi. Kurumun
Yonetim Kurulu sayist 1982 yilinda
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan ¢i1-
karilan 2645 sayili yasayla bir bagkan
ve dort iiyeye indirildi. Bes iyeden
t¢iiniin hitkiimet tarafindan atanmasi
ve isciile igverenlerin birer tiyeyle tem-
sili 6ngorillmiistii. 3917 sayili ve 1993
tarihli kanunla 4792 sayil1 kanun yeni-
den degistirildi ve yonetim kurulunun
bir bagkan ve 6 iiyeden olusmasina
karar verildi. Yeni tiyelerden birinin
Bakanlar Kurulu tarafindan atanmasi
digerinin ise kurumdan aylik ve gelir
almakta olanlardan secilmesi 6ngo-
rildii. Ayrica 1986 tarih ve 3300 sayili
yasayla Genel Kurula katilacak is¢i ve
isveren temsilcileri en az 50%er iiyeye
¢ikarilmistir. Bu dénemde yapilan bir
diger olumsuz degisiklik ise genel ku-
rul siiresinin bir yildan g yila gikaril-

Dosya (makale)

mast olmustur.

2000 yiinda 618 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname (KHK) ile
Sosyal Giivenlik Kurumu teskilati ve
616 sayili KHK ile 4792 sayili Kurum
kanunu birka¢ maddesi harig yiiriir-
litkten kaldirilarak SSK Genel Miidiir-
ligii yerine Sosyal Sigortalar Kurumu
Baskanligi kuruldu. Genel Kurul, ¢ok
elestirilmesine ragmen, bir danigma
ve sinirli se¢im organi olarak birakilds,
karar ve ibra organi olmasini saglaya-
cak degisiklikler getirilmedi. SSK’nin
en onemli karar organ1 olan Yonetim
Kurulunun {iye sayisi 8 e gikarildi. Bu
8 kisiden 5’i hitklimet tarafindan atan-
makta, yalnizca 3’ii secim yoluyla ge-
len sosyal taraf temsilcilerinden olus-
maktaydi. Yonetim Kurulu bir karar
organi olup Kurumun en yiiksek karar
yetki ve sorumlulugunu tagimaktaydi.
Genel Kurul ise “dilek ve temenni” ve
“goriis bildirme” organydi.

2006 yilinda kabul edilen 5502
saylll “reform” yasa ile tiim sosyal
givenlik kurumlar1 Sosyal Giivenlik
Kurumu catis1 altinda toplandi. Ge-
nel Kurulun “dilek ve temenni” organi
olma 6zelligi korundu ve {i¢ yilda bir
toplanmasi 6ngoriildii. Yonetim Kuru-
lu ise bir karar organi olup, Kurumun

en yiksek karar, yetki ve sorumlulu-
gunu tagimaktadir. 10 iiyeden olugan
Yonetim Kurulunun bes tiyesi hiiki-
met kanadini temsil etmektedir. Bas-
kan ticli kararname ile atanmaktadir.
Opylarn esitligi durumunda miisterek
kararnameyle atanan baskanin oyu iki
oy sayilacaktir. Kurumda isciler, igve-
renler, emekliler, kamu calisanlar1 ve
serbest calisanlar birer kisi ile temsil
edilmektedir (Tablo 5).

Reform yasasinin gozden kagan bir
ozelligi de tek ¢at1 haline altinda topla-
nan sosyal giivenlik sistemi tizerindeki
devlet vesayetinin tescili olmustur.

Kaynaklar:

Devlet Planlama Teskilatr resmi Internet si-
tesi www.dpt.gov.tr

Eurostat , European Social Statistics, Euro-
pean Commission, 2005,

Eurostat, The social protection in Europe, Eu-
ropean Communities, 2003/2004,

Hazine Mdustesarligi resmi internet sitesi,
www.hazine.gov.tr

Maliye Bakanhigi resmi Internet sitesi www.
maliye.gov.tr
Sosyal Giivenlik Reform Onerisi (Taslak Me-

tin), Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg, Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanhgi, 29 Temmuz 2004,

Sosyal Guvenlik Sisteminde Reform Nisan
2004. http://www.calisma.gov.tr/birimler/sgk

web/html/beyazkitap.html (14 Eylil 2006).

Tablo 5
Sosyal Sigortalar Kurumu Yénetim Kurulunda Temsil*

Yasa Degisikligi Yili Hiikiimet Isci Isveren Kurum Calisani Aylik Alanlar Diger (**) 1;?33;31 Genel Kurulun Ibra
Sistitis] ¢ d g Y & Toplam ve Denetim Yetkisi
1945 5 1 1 Yok Yok 7 Var
1950 4 2 2 Yok Yok 8 Var
1960 3 2 2 Yok Yok 8 Yok
1978 4 2 2 1 1 10 Yok
1982 3 1 1 Yok Yok 5 Yok
1993 4 1 1 Yok 1 7 Yok
2000 5 1 1 Yok 1 8 Yok

Memurlar:1
2006 5 1 1 Yok 1 Serbest 10 Yok
Caliganlar: 1

Kaynak: Tablo kurum kanunlari ve bu kanunlarda yapilan degisikliklerden derlenmistir.

*Sosyal sigortalar 1946dan bu yana degisik adlar arlinda faaliyet gostermistir. Tablo 2000 yilina kadar sadece SSK'yi, 2006'da ise Sosyal Glivenlik Kurumunu kapsamaktadir. Kamu calisanlari ve serbest calisanlar 2006

yasa degisikligi 6ncesinde ayri sosyal guvenlik kurumlarina bagl idi.

** Eski sistemde kamu gorevlileri ve serbest calisanlarin sosyal glvenlik kurumlari (Emekli Sandigi ve Bag-Kur) ayri idi.
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I. Genel Olarak

Tiirk sosyal giivenlik sistemi esas
itibariyle sosyal sigortalardan olus-
maktadir. Sosyal sigorta kurumlari-
miz o6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
cok ciddi sorunlarla karsilasmistir. Bu
sorunlarin baginda, kurumlarin mali
yapilarinin bozulmas: ve kurumlarin
islevlerini yerine getiremez duruma
gelmeleri yer alir. Bu baglamda aktii-
eryal dengeler gozetilmeden kurum-
lara yapilan sistem dis1 miidahaleler
ve diger sebeplerle kurumlarin mali
dengeleri bozulmus, kurumlar topla-
dig1 primlerle giderlerini karsilayamaz

SOSYAL SIGORTALAR KURUMU BASKANLIGI
SAGLIK ISLERI GEMEL MUDURLUGU

ADANA BOLGE HASTANESI
HIZMET BINASI

duruma gelmis, ve her gegen yil genel
biitceden artan oranlarda transferler
yapilmasi zorunlulugu dogmustur.
Diger bir ifadeyle, iilkemizde higbir
kesim mevcut durumdan memnun
olmayip, sosyal giivenlik sistemimizin
yeniden ele alinmas: gerekliligi her ke-
simce benimsenmistir. Bu cercevede
1999 yilinda 4447 sayil Yasa ile' sosyal
gtivenlik kurumlar1 arasinda norm ve
standart birliginin saglanmasina® y6-
nelik birtakim 6nemli diizenlemeler
yapilmustir. Bu yonde yasal diizenle-
meler devam etmis; nihayet 5510 sayili

1 25.8.1999 tarih ve 4447 sayili Yasa, RG. 8.9.1999,
23810.

2 Sosyal giivenlik kurumlari arasinda norm ve stan-
dart birliginin saglanmasi hakkinda ayrint1 igin bkz.
Recep MAKAS, Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminde

orm Ve Standart Birligi, Istanbul 2003 (yayinlanma-

13 Doktora Tezi).

Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu 31.5.2006 tarihinde kabul
edilerek 1.1.2007 tarihinde yirirlige
girmesi ongorilmiistiir. Ancak konu-
muz mevzuat bakimindan yapilan ¢a-
lismalar ve kaydedilen gelismeler degil,
sosyal giivenlik kurumlarinin yeniden
kurumsal yapilanmalar1 oldugundan,
bu konu tizerinde durulacaktir.

II. Kurumlarin Yeniden
Yapilandirilmasina iliskin Yapilan
Calismalar

SSK ve Bag-Kur'un kurumsal ya-
pilanmasina yonelik Ekim 2000 tari-
hinde 616 ve 619 sayili1 KHK’ler ¢ika-
rilmistir. 616 sayili “Sosyal Sigortalar
Kurumu Bagkanliginin Kurulmas: ve
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamede Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararname’
ile SSK’nun idari yapilanmasinda esas-
l1 degisikliklere gidilmis; SSK’nin ku-

3 RG. 4.10.2000, 24190 Miikerrer.
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rulug yasasi olan 4792 sayili Yasa, bes
maddesi harig (7, 21, 24 maddeler ile
gecici 7 ve 9. maddeleri) yiiriirlitkten
kaldirilmigtir (m. 66). Ote yandan, 619
saylli “Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigorta-
lar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname™ ile 6nemli
degisiklikler yapilmisti. Ancak kisa
bir siire sonra s6z konusu KHKler
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir.® Yiiksek Mahkeme iptal ka-
rarlarinda s6z konusu KHK’lerin da-
yanag olan yetki yasasinin daha 6nce
iptali {izerine, yasal ve anayasal daya-
naktan yoksun olduklar1 gerekgesine
dayanmuistir.

616 sayih KHK'nin iptali sonucu
ortaya ¢ikan yasal bosluk 29.7.2003
tarih ve 4958 sayili “Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu™nun® c¢ikarilmasiy-
la doldurulmus ve SSK yeniden yasal
dayanaga kavugturulmugtur. Ote yan-
dan, 619 sayilhi KHK nin iptali tizerine
ortaya ¢ikan yasal bosluk 24.7.2003
tarih ve 4956 sayili “Esnaf ve Sanat-
karlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun
ve Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi,
Yirtirlikten Kaldirilmas: ve Bu Ka-
nunlara Gegici Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun™ ile giderilmistir.
Goriildigi tizere, uzun siire SSK ve
Bag-Kur yasal dayanaktan yoksun ola-
rak faaliyetlerini siirdiirmek zorunda
kalmuslardir.

Sosyal giivenlik kurumlar1 ara-
sinda bir iist yapilanma olusturma ve

4RG. 4.10.2000, 24190 Miikerrer.

5[(619 say1l1 KHK 26.10.2000 Tarih ve E. 2000 /61, K.
2000 /34 sayili Kararla (RG. 8.11.2000, 24224); 616 say1-
11 KHK ise 31.10.2000 tarih ve E. 2000 /65, K. 2000 /38
say1l1 Kararla (RG. 10.11.2000, 24226) iptal edilmistir].

6 RG. 6.8.2003, 25191.
7 RG. 2.8.2003, 25187.

koordinasyonu saglama amaciyla 618
sayili “Sosyal Giivenlik Kurumu Tes-
kilatinin Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname™ ile Sosyal
Giivenlik Kurumu olusturulmustu.
618 sayili KHK ¢ikarilmasindan ¢ok
kisa bir siire sonra, yetki yasasinin
daha 6nce iptal edilmesi iizerine, yasal
ve anayasal dayanaktan yoksun oldu-
gu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edilmistir.’

Sosyal Giivenlik Kurumu, uzunca
bir aradan sonra, 16.7.2003 tarih ve
4947 sayili “Sosyal Giivenlik Kurumu
Teskilat1 Kanunu™? ile tekrardan ya-
sal dayanaga kavusturulmustur. Idari
ve mali bakimdan Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligrna bagl, genel
biitceye dahil olan Sosyal Giivenlik
Kurumu; Sosyal Giivenlik yiiksek da-
nisma kurulu ile Sosyal Giivenlik Ku-
rumu Bagkanligrndan olusacag 6ngo-
rilmistiir (4947 sayili Yasa m. 1. 3/1).
Kurumun ilgili kuruluglar: ise, Sosyal
Sigortalar Kurumu Baskanligi, Esnaf
ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Cali-
sanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Miidiirliigii ve Tiirkiye Is Kurumu Ge-
nel Miidiirliigii olarak belirlenmistir.

4947 sayili Yasanin birinci mad-
desinde Sosyal Giivenlik Kurumunun
amacy;

“.. Sosyal Sigortalar Kurumu Bag-
kanhig1, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel Midurlagi ve Tirkiye
Is Kurumu Genel Miidiirligii arasin-
da koordinasyonu ve sosyal giivenlik
alanindaki uygulamalarinda norm ve
standart birligini saglamak, aktiieryal
hesaplarini incelemek, mali hareket-
lerini ve ¢aligmalarinin kurulus amac-
larina uygunlugunu izlemek ve ortak
veri tabani olusturulmasi i¢in gerekli

8 RG. 4.10.2000, 24190 Miikerrer.

9 31.10.2000 tarih ve E. 2000/62, K. 2000/35 say1lt
Karari, RG. 8.11.2000, 24224.

10 RG. 24.7.2003, 25178.

caligmalar1 yapmak” seklinde ifade
edilmistir. Bu ifadeden de anlasilacag:
tizere yeni olusturulan kurumun, sos-
yal giivenlik kurumlar: arasinda koor-
dinasyonu saglama iglevi, SSK ve Bag-
Kur’la sinirh kalacaktir. Zira kapsama
alan1 yalnizca ilgili kuruluglar1 olan
Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi,
Bag-Kur ve Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miudirlagtdir. Bir diger ifadeyle T.C.
Emekli Sandig1 bu cercevede diisiiniil-
memistir.

Nihayet, kurumsal yapilanmaya
yonelik 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu 16.5.2006 tarihinde
kabul edilerek 20.05.2006 tarihinde
yirirlige girmistir. 5502 sayili Yasa,
4947 sayili Yasa ile kurulan Sosyal Si-
gortalar Kurumunu, 1479 sayili Yasa ile
kurulan Bag-Kur'u, 5434 sayil1 Yasa ile
kurulan T.C. Emekli Sandigi'ni, mer-
kez ve tasra teskilatlarinin kadrolari ile
kadrolarinda gorev yapan memur ve
isciler, diger personeli mevcut statiile-
ri ile her tiirli tasinir ve taginmazlari,
tapuda bu kurumlar adina kayitl olan
tasinmazlar1 ve hizmet binalar, arac,
gereg, malzeme, demirbas ve tasitlar,
alacaklari, haklari, borglary, istirakleri,
dosyalari, yazili ve elektronik ortam-
daki her tirlii kayitlar: ve diger dokii-
manlar ile birlikte hi¢bir isleme gerek
kalmaksizin bu Kanunun yiiriirliik ta-
rihi itibariyla gorevleri ile birlikte Ku-
ruma devrini 6ngérmiistiir (gegici m.
1). Goruldigu tzere, 5502 sayili Yasa
ti¢ temel sosyal giivenlik kurumunun
hukuksal varligina son vererek, farkli
kesimde ¢aliganlar1 kapsamak tzere
devasa tek bir kurumun olusumunu
diizenlemektedir.

ITI. Kurumsal Yeniden Yapilanma
Konusundaki Goriisler

Sosyal giivenlik sistemimizin en
onemli sorunlarindan biri de, fark-
I1 kesim ¢aliganlarina yonelik hizmet
sunan kurumlar arasinda norm ve

) 4
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standart birliginin olmayisidir. Bu
noktadan hareketle, farkliliklarin gide-
rilmesinde iizerinde durulan hususlar-
dan biri de kurumlarin tek ¢ati altinda
toplanmasi olmustur."! Hemen belirte-
lim ki, tek ¢at1 ilkesi ile norm ve stan-
dart birligi kavramlar1 tiimiiyle bag-
lantisiz kavramlar olmamakla beraber,
birden ¢ok kurumun bir iist yapilanma
altinda varliklarin1 koruyarak bir ara-
ya gelmesinin zorunlu sonucu norm
ve standart birliginin de saglanmasi
degildir. Bununla beraber kurumsal
yapilanmada birliktelik saglanmast,
kurumlar arasinda koordinasyonun ve
uygulama birliginin temini bakimin-
dan yararli olacag1 sdylenebilir.

Doktrinde, sosyal giivenlik kurum-
larmin tek ¢ati altinda toplanmasim
savunan gorisler yaninda'?, aksi yon-
de goriislerde ileri siiriilmiis'?, aleyhte
gorislerin bir kismi' ise, kurumlarin
varliklarina son verilerek, bunlarin ye-

11 Can TUNCAY/ Omer EKMEKCI, Sosyal Guvenlik
Hukuku Dersleri, 11 Basi, Istanbul 2005, s. 134.

12 Tankut, CENTEL, Sosyal Giivenlikte Yapisal De-
gisim, Mess Yayinlari, Istanbul 1997, s. 131(CENTEL,
tek cat1 ilkesine tiim kurumlarin kaldirilarak bunlarin
yerine tek bir kurumun kurulmas: anlaminda kars:
¢ikmaktadir. Yazara gore; tek gatida s6z konusu olan
sosyal sigorta kurumlarinin ve sandiklarinin kurum-
sal varliklarini ve yapisal bagimsizliklarini koruyarak,
butiinlesmis bir yap: iginde yer almalaridir. Farkli ke-
simde ¢alisanlarin ozellikleri gozetilerek hukuki agi-
dan hakl: goriilebilecek ayrimlara gidilmesi birden ¢ok
kurum ya da sandigin varligini zorunlu kilmaktadir.
Zira degisik kesimlerin hakli ¢ikarlarini ayni yer ve
temelde saglamak miimkiin degildir, Tirkiyede Sosyal
Sigortalarin Standartlastirilmasi Uzerine Bir Deneme,
THD, C. 1, 1991, s. 384 ); Fehim, UCISIK, 2000%e Dogru
Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Gelecegi, Forum,
Ankara 1997, s. 51;Metin KUTAL, Tirkiye’de Sosyal
Giivenlik Sorunlar, iktisat ve Maliye Dergisi, C. 22, S.
10, Ocak 1976, s. 432; Mijjdat, SAKAR, Sosyal Sigortalarda
Emeklilige Hak Kazanma Kosullarina {ligkin Baz1 Sorun-
lar, Cimento isveren, C. 3, S. 2, Mart 1989, s. 5; 7. BYKP,
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Organizasyon Alt
Komisyonu Bagkanligina sunulan Tiirk-I’in goriisi, s.
66; TiSK, Sorunlar ve Gorigler, Tisk inceleme Yayinlar1
No: 6, (Tarihsiz) s. 133.

13 Can, TUNCAY/Yusuf, ALPER. Sosyal Giivenlik
Reformu Derhal Yapilmalidir. isveren, C.35,S. 1, Ekim
1996, s. 26; TUNCAY, Genel Cizgileriyle 4447 sayili
Kanun, Cimento Isveren, C. 14, S. 1, Ocak 2000, s. 6;
ALPER, Reform ihtiyaa, s. 12; TUSIAD, Tiirk Sosyal
Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma, Ekim 1997,
s. 133-134; OKUR, Sosyal Giivenlikte Ozerklestirme
(Bag-Kur Agisindan Bir Degerlendirme), Tiirkiyede
Esnaf-Sanatkarlar ve Kiigiik Isletmeler Kesimine Y6-
nelik Sosyal Giivenlik Sisteminin Degerlendirilmesi
Tes-Ar Yayinlari No: 8, Ankara 1993, s. 114.

14 A.Nazim, SOZER, Sosyal Sigortalarda Yeniden Ya-
pilanma Semineri, I. Oturum, Genel Goriisme, s. 60-61;
Kenan, TUNCOMAG, Tiirkiye’nin Sosyal Giivenlik
Sistemi ve Sorunlari, Halit Kemal Elbire Armagan, is-
tanbul 1996, s. 540-541.

rine devasa bir kurumun olusumuna
karg1 gitkmigtir.'

IV. 5502 Sayil1 Yasa ile Olusturulan
Kurumsal Yapilanma

Sosyal giivenlik sistemimizin ye-
niden yapilandirilmas: ¢ergevesinde
5502 say1li Yasa ile, tiim sosyal sigorta
kurumlari ortadan kaldirilarak, yeni ve
tek bir sosyal giivenlik kurumu olustu-
rulmasi benimsenmis bulunmaktadir.
Kurumlarin tek ¢ati altinda toplanma-
s1 yontemlerinden en radikal olanidir.
Nitekim oOgretide hakli olarak, tim
sosyal giivenlik kurumlarinin kaldiri-
larak, bunlarin yerine yeni ve birlesti-
rilmis bir kurumun olugturulmasinin
son derece zor, kapsamli ve mali yon-
den pahali bir yontem oldugu belir-
tilmistir.'s Kuskusuz her sistem degi-
sikliginin bir gecis maliyeti olacaktir.
Bu maliyet sadece mali agidan ortaya
¢ikan bir maliyet degildir. Bunun, ayn
zamanda, 60 yillik sosyal giivenlik
kiltiriiniin ve deneyiminin bir yana
birakilmasini ifade eden bir maliyet
oldugunu goz ardi etmemek gerekir."”
Olusturulan kurumsal yapilanmanin
6ntinde birtakim agmazlar bulunmak-
tadir. Her seyden 6nce kurumlarin tek
cat1 altinda toplanmastyla ilgili saglikli
kayit sistemi ve yeterli veri tabaninin
olmadi8, kurumsal yapilanma yanin-
da mevzuatta birliktelige gidilmesi
sebebiyle sosyal giivenlik kapsamin-
daki kisilere iliskin olarak, onlarca yili
kapsayacak bir kayit sisteminin gerekli
olmasi dolayisiyla, ortaya ¢ikacak ak-
sakliklarin drkiitiicii boyutlarda ola-
bilecegi hakli olarak ifade edilmekte-
dir."® Ote yandan devasa bir kurumun

15 tek catrilkesi konusundaki goriislere iliskin ayrint1
igin bkz. Recep MAKAS, Sosyal Giivenlik Kurumlari-
nin Yeniden Yapilanmasi Uzerine, Calisma Ve Toplum,
2004/1, s. 71-76.

16 Kenan, TUNGOMAG, Tiirkiye’nin Sosyal Giiven-
lik Sistemi ve Sorunlari, Halit Kemal Elbire Armagan,
Istanbul 1996, s. 540-541.

17 Yusuf ALPER, “Sosyal Giivenlik Yasa Tasarilari-
nin Degerlendirilmesi” Semineri, 1. Oturum, http://
www.tisk.org.tr, (erisim tarihi: 26.9.2006) .

18 Yusuf ALPER, “Tek Cat: Yaklasim1i”Sosyal Gii-
venlik Sistemimiz Ile Ilgili En Onemli Ve Acil Mesele
Degildir. Isveren, Mayis 2003, http://www.tisk.org.tr ,

kapsamindaki tim niifusa etkin, adil
ve kolay erisilebilir bir hizmet sunu-
munun olmazsa olmaz sarti, teknolo-
jinin sundugu tiim firsatlardan en ist
diizeyde yararlanmaktir. Bu baglamda
glivenilir, yaygin ve gelismis bilgi tek-
nolojilerinden olusan veri tabanlari
biiytik 6nem tagimaktadir. Aksi halde
Oteden beri tek cat1 altinda kurumla-
rin toplanmasinin yapiy: daha da han-
tallastiracag1 ve biirokrasiyi artiracagi
yoniindeki diigiincelerin maalesef ger-
¢eklesmesi kacinilmaz olacaktir.

Kuskusuz sosyal giivenlik sistemi-
mizin ¢ok ciddi sorunlarla karsilas-
malarinda ¢ok degisik sebepler bulun-
makla beraber, bize gore en basta gelen
sebep, kurumlarin sosyal giivenlik
amacina uygun olarak yonetilmemele-
ri, bir diger ifadeyle kurumlara yapilan
miidahaleler sonucu kurumlarin mali
yapilarinin alt iist olmasidir. Bu nokta-
dan hareketle 5502 sayili Yasa ile olug-
turulan Sosyal Giivenlik Kurumunun
yapisint daha yakindan incelemekte
yarar vardir.

5502 say1l1 Yasanin birinci madde-
sinde, kurumun kamu tiizel kisiligini
haiz, idari ve mali acidan 6zerk, bu Ka-
nunda hitkiim bulunmayan durumlar-
da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldu-
gu ifade edilerek; kurumun, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin ilgili
kurulusu oldugu agikea belirtilmistir.
Sosyal Giivenlik Kurumu; Genel Ku-
rul, Yonetim Kurulu ve Bagkanliktan
olugmaktadir (m. 4).

1. Ust Diizey Yoneticilerin
Belirlenmesi

Sosyal gilivenlik kurumunun icra
organi olan bagkanlik biinyesindeki
st diizey yoneticilerin (bagkan, bas-
kan yardimcist ve genel miidiirlerin)
goreve getirilmeleri ve degistirilmeleri
yontemleri kurumsal 6zerkligin tespi-
tinde ¢cok onemli 6Sl¢iitlerden biridir.

(erigim tarihi: 26.9.2006).
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Bu baglamda st diizey yoneticilerin
goreve getirilmeleri ve degistirilmele-
ri ne kadar merkezi yonetime bagiml
ise kurumsal 6zerklik de o dl¢iide zayif
olacaktur.

5502 sayil1 Yasanin 29. maddesinde
baskan, bagkan yardimcisi, genel mii-
diir, rehberlik ve teftis bagkani, strate-
ji gelistirme baskani, aktiierya ve fon
yonetimi daire bagkani ve 1. hukuk
misavirinin miigterek kararnameyle,
genel miidiirliikler ile Strateji Gelistir-
me Bagkanlig1 biinyesindeki daire bag-
kanlari, insan kaynaklar1 daire bagka-
ni1, destek hizmetleri daire bagkani ve
sosyal giivenlik il miidiirleri bagkanin
Onerisi lizerine yonetim kurulu tara-
findan, bunlarin diginda kalan perso-
nelin atamas: bagkan tarafindan ata-
malarinin yapilacag: diizenlenmistir.

Gorildugi tizere en st diizey yo-
netici olan bagkan, baskan yardimecisi
ve genel miidiirler ile ana hizmet bi-
rimlerinin basina yapilacak atamalar
tiimiiyle merkezi yonetimin takdir ve
yetkisine birakilmis bulunmaktadir.
Her ne kadar bazi yoneticilerin (ge-
nel midiirliikler ile Strateji Gelistirme
Baskanlig1 biinyesindeki daire bagkan-
lari, insan kaynaklari daire bagkani,
destek hizmetleri daire bagkani ve sos-
yal giivenlik il miidiirleri) atanmasin-
da yonetim kurulu yetkili kilinmigsa
da gerek soz konusu kisilerin atanmak
lizere 6nerilmesinin merkezi yénetim-
ce atanan bagkan tarafindan yapilmasi
gerekse yonetim kurulunun biraz son-
ra ele alacagimiz yapisi dikkate alindi-
ginda, kurumsal 6zerklik bakimindan
bu durumun pek fazla 6nem tagimadi-
&1 soylenebilir. Diger personelin atan-
mas1 ise tiimiyle bagkan tarafindan
yapilacaktir.

Ust diizey yoneticilerinin géreve
getirilmelerinde atama yonteminin
benimsenmesi ve bu hususta inisi-
yatifin tamamen merkezi yonetime
birakilmasinin, siyasi iktidarlarin ku-
ruma midahalelerini 6nemli 6l¢tide

kolaylastiracag: soylenebilir." Nitekim
uygulamada her siyasi iktidar degisik-
liginde genel miidiirlerin de degisikli-
gine gidilmesi ve bu yapilirken objektif
higbir gerek¢eye dayanma zorunlulu-
gunun duyulmamasi; 6te yandan go-
rev siiresince keyfi bakan isteklerine
kars1 koyan genel miidiirlerin derhal
gorevden alinmasi da ge¢miste sikca
yaganan ve sosyal giivenlik gerekleriy-
le asla bagdagmayan bir yonetim tar-
z1dir® Esasen goreve getirilmeleri ve
gorevde kalmalar siyasi iradeye bagli
olan kisilerin, siyasi iktidarlarin politi-
kalarina -bunlar temel sosyal giivenlik
prensiplerine ve kurum menfaatlerine
aykir1 olsa bile- karsi koyabilmeleri
hemen hemen imkansizdir.*> Kurum
zararina olacak uygulamalara kars
koyabilecek iist diizey yoneticilerin
olabilecegini varsaysak bile, merkezi
yonetim bu gibi kisileri gorevden alip
kendi isteklerini yerine getirecek yeni
yoneticileri atama yoluna gidebilecek-
tir.

2. Yonetim Kurulunun Yapisi ve
Isleyisi

Kurumsal 6zerkligin tespitinde en
st diizeyde yonetim ve karar organi
olan yonetim kurulunun aritmetik ya-
pist en onemli olciittir. Bir diger ifa-
deyle ge¢mis donemde goriilen sistem
dist miidahalelerin 6nlenmesinde en
6nemli giivence, 6zerk bir yonetimin
kurulup isletilebilmesi hususudur.

Sosyal Giivenlik Kurumu yonetim
kurulunun yapisina baktigimizda bas-
kan ve dort tiye olmak tizere toplam bes
tiyenin kamuyu temsilen; isci, igveren,

19 Tankut CENTEL, Igsizlik Sigortasi Kanununa
Elestirel Yaklagim, Tiihis, C. 16, S. 2, Mayis 2000, s.
1; Ali, GUZEL,Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemi
I¢in Yeni Bir Orgiitlenme Modeli, Cumhuriyetin 75.
Yilinda Endiistri {liskilerinde Emek ve Piyasalarinin
Diizenlenmesinde Devletin Degisen Rolii ve Islevleri,
IIL. Uluslar Aras: Endiistri iligkileri Kongresi , 14-16
Ekim 1998, s. 284.

20 Tankut, CENTEL, Issizlik Sigortast Kanununa Ilis-
kin Genel Degerlendirme, Mercek, Y1l. 4, S. 16, Ekim 1999,
s.6.

21 Kadir, ARICI, Bag—Kur’un Bu Giinkii Durumu ve
Coziim Onerileri, Tiirkiye’de Esnaf-Sanatkarlar ve
Kiigiik isletmeler Kesimine Yonelik Sosyal Giivenlik
Sisteminin Degerlendirilmesi, Tes- Ar Yaymlarl No: 8,

kamu gorevlisi, bagimsiz ¢alisanlar ile
kurumdan gelir ve aylik alanlar1 tem-
silen birer tiye olmak {izere toplam bes
tiyenin sosyal taraflar temsil ettikleri
gortilmektedir. Bir diger ifadeyle kamu
kesimi ve diger kesim olmak tizere esit
saylda bes iiye ile temsil edildikleri
goriilmektedir. 4956 ve 4958 sayili ya-
salarda ongoriilen SSK ve Bag-Kur'un
yonetim kurullarinda devlet agirlikh
aritmetik yapinin (SSK'da 4+3 ; Bag-
Kur da ise 3+2) esitlenmesi 6nemli
bir ilerleme olsa da, bu durum 6zerk
yonetimin saglanmasinda yeterli say1-
lamaz. Ciinkii oylarin esit olmasi du-
rumunda bagkanin bulundugu tarafin
cogunlukta sayilacag: acik¢a diizenle-
nerek, bagkana nitelikli oy hakki ta-
ninmugtir (m. 6). Ote yandan yonetim
kurulunun goérevlerini diizenleyen 7.
maddede bazi kararlarin alinmas: Ba-
kanin onayina tabi kilinarak, yénetim
kurulunun bu konularda tek basina
karar alabilmesi onlenmigtir.

3. Genel Kurulun Yapist ve Isleyisi

Genel kurul olusumu, gorev ve
toplanmasi besinci maddede diizen-
lenmigstir. Buna gore; kurul, kamu ke-
simi temsilcileri yaninda ¢ok genis bir
yelpaze icinde diger kesim temsilcile-
rinden olusmaktadir. Sayisal ¢cogunluk
bakimindan diger sosyal taraf temsil-
cilerinin bitytik ¢ogunluk olugturduk-
lar1 gorilmektedir. Cok genis katilim
olmasi ve farkli kesim temsilcilerinin
goriglerinin kurula yansimasi agisin-
dan s6z konusu aritmetik yap: olumlu
olmakla birlikte, 6zerk yonetim baki-
mindan ¢ok fazla bir anlam ifade et-
memektedir. Zira Sosyal Giivenlik Ku-
rumu genel kurulu diger tiizel kisilerin
aksine, en iist diizeyde denetim ve ka-
rar organi niteligine sahip olmayip, 6n-
ceden oldugu gibi sadece bir danisma
organi niteliginde yapilandirilmistir.
Denetim yetkisi olmayan bir kurulun
dogal olarak etkin olmasi mimkiin
degildir. Genel kurulun, yonetim ku-
rulu iiyelerini segme disinda baglayic

Ankara 1993, s. 160.
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D

karar alma yetkisi bulunmamaktadir.
Her ne kadar genel kurul kararlarinin
kurumca oncelikle dikkate alinacag:
yasada diizenlenmigse de (m. 5), ku-
rumun baginda yer alan ve en iist dii-
zeyde yonetici konumunda olan basg-
kanin, Bagkanlik icraatindan ve emri
altindakilerin faaliyet ve islemlerinden
dolay1 Yonetim Kuruluna karsi so-
rumlu olmasi (m. 10/1) ve genel kurul
kararlarinin yonetim kurulunu bagla-
yic1 olmamasi dikkate alindiginda bu
diizenlemenin islerlik kazanmasinin
oldukga zor olacag1 séylenebilir.

V. Sonug

Tiim sosyal giivenlik kurumlarinin
kaldirilmasi ve bunlarin yerine tek bir
kurumun olusturulmasi sosyal giiven-
lik sistemimizi derinden etkileyecektir.
Her seyden 6nce tek bir bakanlik gatis
altinda kurumun faaliyetlerini siirdiir-
mesi 6nemli bir adimdir. Boylece fark-
i bakanliklar kapsaminda kurumlar
arasi farkli uygulamalar 6nlenmis ola-
caktir. Ote yandan, ¢ok saglam bir ka-
yit sisteminin kurulmasi, ileri tekno-
lojik altyap: ve uzman kadroya sahip
olmasi kosuluyla kurum kendisinden
beklenen hizmetleri daha etkin, kolay

erisilebilir ve dncesine gére daha eko-
nomik sunabilir. Zira 6nceki dénem-
de s6z konusu olan her bir kurumun
merkez ve tagra tegkilati yerine artik
tek bir kurumsal yapilanma mevcut-
tur. Bu haliyle kamuda tasarruf ama-
cina da katkida bulunabilir. Ancak bu
yapilanma biraz Once ifade ettigimiz
kayit sistemi ve ileri teknoloji destekli
altyapidan yoksun olunmasi hélinde
sistemde tikanma, hizmet sunumunun
gecikmesi gibi birgok sorunu da bera-
berinde getirebilir.

Kuskusuz yeni yapilanmada en bii-
yiik endige farkli statiide caliganlarin
hakli ¢ikarlarinin ayni yer ve temelde
nasil korunacag: hususudur.”? Bu en-
diseler kurumsal yapilanmay1 da ilgi-
lendirmekle birlikte, esas itibariyle si-
gorta hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin
mevzuatla ilgili oldugundan konumuz
disinda kalmaktadur.

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun ger-
¢ek anlamda 6zerk bir yapilanmaya
kavusmasi yasamsal oneme sahiptir.
Kuskusuz kurumun idari ve mali aci-
dan ozerk oldugunun yasal diizenle-
meyle ortaya konulmas: (m. 1/2) bu

22 Tankut, CENTEL, Tirkiyede Sosyal Sigortalarin
Standartlastirilmasi Uzerine Bir Deneme, ITHD, C. 1,

' bakimdan vye-
degildir.
Nitekim 6nceki
donemde SSK
. ve Bag-Kur'un
. Ozerk olduklari
| yasal diizlemde
' acikca
konulmug ol-

terli

ortaya
masma  kar-
sin, kurumlar
ozerk  olarak
islevlerini yeri-
ne getirememis
ve kurumlara
yapilan sistem
dis1 miidahale-
ler tim sosyal
giivenlik siste-
mimizi olum-
suz etkilemistir.

5502 sayili Yasa ile olusturulan
kurumsal modelin de 6nceki Orgiit-
lenmelerden pek farkli oldugu soyle-
nemez. Ciinkii yukarida irdelendigi
tizere yeni kurumun demokratik ve
Ozerk bir yonetim yapisindan yok-
sun oldugu gorillmektedir. Bu sonuca
varmamizda temel Olciitlerimiz; st
diizey yoneticilerin atanmasinin esas
itibariyle siyasi iktidarin takdir ve
yetkisi kapsaminda olmasi, yonetim
kurulunun aritmetik yapisinda 6nceki
doneme gore ilerleme kaydedilmesine
karsin (devlet temsilcilerinin ve diger
kesim temsilcilerinin esit sayida olma-
s1) yine de yeterli olmamasi ve genel
kurulun énceden oldugu gibi istisari
nitelikte goriis bildirme disinda bagla-
yic1 karar alamamasidir.

Kurumun o6zerk bir yapilanmaya
kavusmasi icin, Ust diizey yoOnetici-
lerin genel kurul tarafindan segimle
isbagina gelmesi, yonetim kurulunda
kamu kesiminin belirleyici olmasina
son verilmesi ve genel kurulda fonksi-
yon degisikligine gidilerek, kurulun en
tist diizeyde denetim ve karar organi
haline doniistiiriilmesi gerekli goriil-
mektedir.

1991, 5. 384
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REFORM SONRASINDA
YASLILIK AYLIGI KOSULLARI

ALI RIZA OKUR

Prof. Dr., MarmaraUniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

HEDIYE ' LACINER

Dr., MarmaraUniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

I. Genel Olarak

2004 yilinda Sosyal Giivenlikte
Reform amaciyla Hitktimet tarafin-
dan 4 yasa taslagr hazirlanmistir: 1.
Sosyal Giivenlik Kurumu Kanun Ta-
sarisi, 2. Emeklilik Sigortalar1 Kanun
Tasar1 Taslagi, 3. Genel Saglik Sigor-
tast Kanun Tasarisi, 4. Primsiz Ode-
meler Kanunu Tasarisi.' Bunlardan,
Emeklilik Sigortalar1 Kanun Tasar1
Taslagi, Genel Saglik Sigortas: Kanun
Tasarist ile birlestirilerek 5489 sayili

1 Bu Yasa Tasarilarina iligkin ayrintili degerlendir-
meler i¢in bkz.: Calisma ve Toplum, Sosyal Giivenlik
Sisteminde Reform Ozel Say1: 2006/1 8 ve burada yer
alan tebligler: Akin, L., Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanun Tasarisinin Kisiler A¢isindan Kapsa-
minda Yeni Gelismeler, 26-49; Caniklioglu, N., Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanun Tasarisina
Gore Kisa Vadeli Sigorta Hikiimleri, s.50-104; Okur,
A.R,, Sosyal Giivenlik Reformu: Uzun Dénemli Sigorta
Dallari, 5.106-146; Kagan, T., Sosyal Giivenlik Reformu
ve Genel Saglik Sigortasi, s.147-162; Giizel, A., Genel
Degerlendirme: Reform Mevcut Sorunlara Coziim mii?,
s.171-184.

“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasi Kanunu” olarak 19.04.2006da
TBMM’nde kabul edilmisti. Ancak
Cumhurbagkan1 tarafindan 3, 28,
29, 31, 40, 46, 55, 63, 80, 82, gegici 1,
gegici 2, gecici 4, gecici 6 ve gegici 9.
maddelerinin bir kez daha gorisil-
mesi icin TBMM Bagkanligina geri
gonderilmis, orada yeniden goriisiil-
miis ve herhangi bir degisiklik yapil-
madan aynen kabul edilerek “5510
say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortasi1 Kanunu” olarak yasalas-
mis ve 1.1.2007de yiiriirliige girmesi
ongorilmiustir. Cumhurbaskan: ise
Kanunun 3, 28, 29, 31, 40, 46, 55, 63,
80, gegici 1, gecici 2, gegici 3, gegici 4,
gecici 6 ve gegici 9. maddelerinin bazi
hitkiimlerinin iptali istemiyle Anaya-
sa Mahkemesinde dava agmis bulun-
maktadir. 5502 say1ili Sosyal Giivenlik

Kurumu Kanunu da ayni sekilde ya-
salagmis ve 20.05.2006 tarihinde yii-
rirliige girmistir. 1.1.2007 tarihinde
yuriirliige girmesi 6ngoriilen Primsiz
Odemeler Kanunu Tasaris1 ise heniiz
Meclise gonderilmemistir.?

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve

2 RG 20.05.2006, 26173.

3 Bu Kanunlara ve Kanun Tasarisina iligkin deger-
lendirmeler igin bkz.: Mercek, Temmuz 2006, Ozel Say1
ve burada yer alan tebligler: Okur, A.R., Sorunlar ile
Gelen Reform, 17-30; Alper, Y., Sosyal Giivenlik Siste-
minde Reform: Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu: De-
gisiklikler, Yenilikler ve Kurumsal Degerlendirme Ana-
lizi, 5.40-55; Dalbay, 0., Sosyal Sigortalar Kurumu’na
(SSK) Tébi Calisanlar Agisindan Yeni Sosyal Giivenlik
Sisteminin Degerlendirilmesi, s. 56-62; Tuncay, C.,
Yeni Sistemde Fiili Caligma Iliskisine Dayanmayan
Sigortalilik,s. 68-75; Sakar, M., SSK’lilarin Ad1 “4/a’li”
Oldu, 5.86-100; Arict, K., Sosyal Yardimlar ve Primsiz
Odemeler Kanunu Tasaris’nin Genel ilkeleri, Isleyisi,
Yeterliligi Sorunu, s.112-122; Sozer, A. N., 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun
Sosyal Sigortalar Iliskin Hitkiimleri Uzerine (506 SK.
Bakimindan Kisa Bir Degerlendirme), s.127-143; Akin,
L., Tek Gat1 Oncesi ve Sonrasinda Istege Bagl Sigorta-
lilik, 5.165-182; Basterzi, F., Tiirk Emeklilik Sisteminde
Reform, s.183-197.
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Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nda*
Yaslilik Sigortast 28-31. maddele-
rinde, diizenlenmistir. Bundan 6nce
yaslilik sigortasi, 506 sayili Kanunda
6 maddede (m. 59-64), 1479 sayi-
I1 Kanunda 6 maddede (m. 34-39),
5434 sayili Kanunda 5 maddede (m.
39-43), toplam 17 maddede diizen-
lenmekteyken 5510 sayili Kanunda 4
maddede yer almustir. Sosyal Sigorta-
lar Kanununda yashlik ayligina hak
kazanmak i¢in sigortalinin yasi, prim
6deme giin sayis1 ve sigortalilik siire-
si dikkate alinmaktayken, 5510 sayili
Kanun bu konuda sadece sigortalinin
prim d6deme giin sayisi ve yagini dik-
kate almakta, sigortalilik siiresini dik-
kate almamaktadir.

II. Yaslilik Aylig1 Kosullar:
1) Normal Emeklilik

5510 sayili Kanun'un 28. maddesi
ile emeklilik sartlar1 agirlagtirilmak-
tadir” Halen kadinlarda 58, erkek-
lerde 60 olan yas kosulu ilk olarak
1.1.2036’ya kadar degismeden devam
edecektir. 1.1.2036dan  1.1.2048%
kadar ise kademeli bir artig diizen-
lenmistir. Buna gore emeklilik yas1
1.1.2036dan 1.1.2048% kadar iki yilda
bir, birer yas artirilmaktadir (5510 s.
K. m. 28/II-a).® Buna gore;

01/01/2036 ila 21/12/2037 tarih-
leri arasinda kadin i¢in 59, erkek i¢in
61,

1/1/2038 il4 31/12/2039 tarihleri
arasinda kadin i¢in 60, erkek i¢in 62,

1/1/2040 ila 31/12/2041 tarihleri
arasinda kadin icin 61, erkek icin 63,

1/1/2042 ila 31/12/2043 tarihleri
arasinda kadin i¢in 63, erkek i¢in 65,

1/1/2044 ila 31/12/2045 tarihleri

4RG 16.06.2006, 26200.

5 Bkz. S$akar, SSK’lillarin Ad1 “4/2’li” Oldu!, s. 94-95;
Sozer,

6 Kanun Tasarisinin ilk seklinde 1.1.2036’dan
1.1.2075% kadar kademeli artig diizenlenmisti. 2075
yilinda emeklilik yaginin kadin ve erkek icin 68 olma-
s1 6ngorilmisti. Bu diizenleme ve elestirisi igin bkz.:
Okur, Sosyal Giivenlik Reformu, S. 110 vd.

arasinda kadin icin 64, erkek icin 65,

1/1/2046 ila 31/12/2047 tarihleri
arasinda kadin i¢in 64, erkek i¢in 65,

1/1/2048 tarihinden itibaren ise
kadin ve erkek i¢in 65 olarak uygula-
nacaktir.

Goruldiugi gibi 1.1.2048%¢ kadar
kadinlar ve erkekler i¢in farkl yaslar
ongoriillmiigken, 2048den sonra ka-
dinlar ve erkekler igin ayni yas geti-
rilmis, bu tarihten sonra emekli olma
yast herkes i¢in 65 olarak diizenlen-
mistir. Sosyal Giivenlik Sistemimizde
ilk defa bu kadar uzun bir donem i¢in
diizenleme Ongoriilmektedir.” 42 yil-
lik bir dénemi bugiinden diizenlemek
son derece iddiali bir ¢abadir. Iki yil-
lik ge¢misi olan bu Reform hazirlik-
larinin, bu derece 6nemli, toplumun
tim kesimlerini ilgilendiren Sosyal
Giivenlik konusunda yetersiz kala-
cag1 ve ¢oziim yerine kaos getirecegi
yaygin bir bicimde dile getirilmekte,
vurgulanmaktadir.® 42 yillik bir pers-
pektif i¢inde yas kademelendirilir-
ken dayanak olarak bilimsel verilerin
alinmasi (niifus yapisi, yasam kalitesi,
6liim oranlari, ortalama yasam siiresi,
kadin erkek oranlari...) gerekirken,
bunlarin hi¢biri dikkate alinmamais-
tir. Yasanin genel gerekcesinde “niifus
yapisinda beklenen degisim’in goz
ontine alindigindan so6z ediliyorsa da,
bu degisimin ne oldugu belirsizdir.
Cumhurbagkaninin 5489 s. Kanunu
tekrar goriisilmek iizere TBMM™ne

7 Okur, Sosyal Giivenlik Reformu, S. 110.

8 Bu hazirhigin son derece yetersiz oldugu da dok-
trinde siirekli vurgulanmigtir: Okur, Sosyal Giivenlik
Reformu Yasa Taslaklarina iligkin Bir Degerlendirme,
stanbul Barosuna sunulan rapor; Okur, Emeklilik Sis-
temi ve Emeklilik Sigortalar1 Kurumu Kanun Tasar:
Taslagrna Iliskin Degerlendirme, Istanbul Barosuna
sunulan rapor; Okur, Sosyal Giivenlik Sisteminde Re-
form Onerisi, Tiirk-Ig'e sunulan rapor; Okur, Ali Riza,
Cok Cati, Tek Cati, Yok Caty, s. 53-55; Alper, Sosyal Gii-
venlik Sistemimizde Reform Arayislari, s.33-45; Isikli,
Sosyal Giivenligin Sonu mu, 46-52; Sozer, Ali Nazim,
Genel Saglik ve Emeklilik Sigortasi Sistemleri ile Sosyal
Yardim ve Hizmetler Kanun Tasar1 Taslaklar1 Hakkin-
da, 5.56-60; Tozan, Sosyal Giivenlik Reformu adi altin-
da yapilan diizenlemeler sistemin sorunlarini ¢6zecek
mi?, s.35-37; Gonencan, Sosyal Guvenlik Sistemimizde
Reform Arayiglari, s.38-41; Tuncay, Reform Projesinin
Degerlendirilmesi, s.4,17; Ekmekgi, Emeklilik Sigortasi
Kanunu Tasarist Taslagi Uzerine, s.9-14; Giizel, Tiirk
Sosyal Giivenlik sisteminde Ongoriilen Reform Mevcut
Sorunlara Coziim mi?, s. 61-76.

geri gonderme gerekcesinde vurgula-
dig1 gibi: “Ulkemizde ortalama yasa-
ma siiresinin 66 yil oldugu gozetildigin-
de, Yasa ile tiim sigortalilar yoniinden
emekli ayligi baglama yas sinirimin za-
man icinde de olsa 65¢ yiikseltilmesi;
siirekli ¢alisma olanag: isverenin ini-
siyatifinde olan sigortalilar yoniinden
de prim ddeme giin sayisimin 9000¢ ¢1-
karilmasinin gelecek kusaklarin emek-
lilik hakkina kavusmasim olanaksiz
kilacagi, bu niteligi ile adil, makul ve
ol¢tilii olmadigi agiktir”

5510 s. Kanun yiiriirlige girdikten
sonra ilk defa sigortali olanlar daha
fazla prim 6deyerek yashlik ayligina
hak kazanabileceklerdir. 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununa gore yas-
lilik ayligina hak kazanabilmek i¢in
en az 7000 giin prim 6demek gerek-
mekte iken (m. 60/I-A), 5510 sayi-
i Kanun ile prim 6deme giin sayisi
9000 giine (9000:360=25) yiikseltil-
mistir (m. 28/I-a). Emekli olabilmek
i¢in aranan 9000 giin prim kosulu 25
yillik sigortali calisma arayan 1479 sa-
yil1 Bag-Kur Kanunu ve 25 fiili hizmet
yili caligmay1 arayan 5434 sayili T.C.
Emekli Sandig1 Kanunu ile paralellik
gostermektedir.’

Prim 6deme giin sayisinin 9000
giine ¢ikarilmasina iligkin olarak 5510
sayili Kanunun Gegici 6. maddesinde
20 yulik bir kademeli gegis donemi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
28. maddenin ikinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen 9000 giinliik siire
ilk defa 01/01/2007 ila 31/12/2007
tarihleri arasinda sigortali sayilanlar
i¢in 7100 giin olarak, 01/01/2008 ta-
rihinden itibaren sigortali sayilanlar
i¢in ise her takvim yili basinda 7100
giine 100 giin eklenmek suretiyle
9000 giinii gegmemek iizere uygula-
nacaktir.

Isciler agisindan prim 6deme giin
sayisinin 7000den 9000%e ¢ikarilma-
sinn, stirekli olarak istihdamda ka-
labilme olanaklarinin sinirh oldugu

9 Okur, Sosyal Giivenlik Reformu, s. 111.
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tilkemiz kogullarina aykiriigi ve al-
kemizde giderek yayginlagsan esnek
caligma sekillerinin 9000 giinliik prim
kosulunun doldurulmasini imkénsiz-
lasgtirdig1 icin Ogretide elestirilmis-
tir.'” Cumhurbagkaninin Kanunu geri
gonderme gerekeesinde de bu husus
vurgulanmugtir:  “Isgiler icin  prim
ddeme giin sayisimin 7000den 9000
giine ¢ikarilmasi, Tiirkiye gercekleriyle
bagdasmadigr gibi, esnek ¢alismanin,
sendikasizlastirmann, kayitdisi ¢als-
tirmamn ve yogun issizligin yasandigi
iilkemizde 9000 prim ddeme giinii ger-
ekgi goriinmemektedir”

9000 giinliik prim kosulunu ko-
laylastirmak i¢in 6ngoriilen 5400 giin
prim 6deyerek ayliga hak kazandiran
diger yol ise, yas kosulunu ti¢ yil artir-
digindan, zaten yiiksek tutulmug olan
yas siurini daha da yukar cekerek,
emekliligi daha da zorlastirmistir."!
5510 sayili Kanunun 28. maddesi-
nin II. fikras1 primi 9000den 5400%¢
diislirerek, calisma siiresini 25 yil-
dan (9000:360= 25), 15 yila indirmis
(5400:360= 15), ancak gerekli olan
yas sinirini iiger yil artirdigindan 65
olan yas 68 ylikseltilmistir.

2) Kolaylastirilnus Emeklilik
Secenekleri

Yasa koyucu baz 6zel durumlar-
da emeklilik kosullarini hafifleterek
farkli sartlarda emeklilik segenekleri
diizenlemistir.

a) lleri Yastakiler icin Emeklilik

Emekli olma yasi ile ilgili bir bas-
ka diizenleme de 5510 s. Kanunun 28.
maddesinin III. fikrasinda yer almak-
tadir: “Sigortalilar, ikinci fikranin (a)
ve (b) bentlerinde yer alan yas hadle-

10 Ekmekgi, Emeklilik Sigortasi Kanunu Tasarisi Tas-
lag1 Uzerine, s.11; Tuncay, Tiirk Emeklilik Sisteminde
Reform Projesinin Degerlendirilmesi, s. 9; Caniklioglu,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Ta-
sarisina Gore Sosyal Sigorta Haklar ve Yiikiimliiliikle-
ri, s. 172; Okur, Sosyal Giivenlik Reformu, s. 111.

11 Caniklioglu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu Tasarisina Gore Sosyal Sigorta Haklar:
ve Yiikiimlilikleri, s. 172.

rine ii¢ yil eklenmek ve adlarina en az
5400 giin malilliik, yashlik ve o6liim
sigortalar:  primi  bildirilmis olmak
sartiyla da yashhik ayligindan yararla-
nabilirler” Benzer bir diizenleme 506
saylll Kanunda da bulunmaktadir.
Kadinlar 58, erkekler ise 60 yasini
doldurmus olmak, 25 yildan beri si-
gortali bulunmak ve en az 4500 giin
prim ddemek kosuluyla yashlik ayli-
gina hak kazanabilmektedirler (SSK
m. 60/, A-b).

“Ileri yastakiler icin kolaylastiril-
mis emeklilik secenegi”'* olarak da
adlandirabilecegimiz m. 28/I1T'deki bu
diizenlemeye gore, emekli olabilmek
i¢cin 6denmesi gereken prim miktar:
9000 giinden 5400 giine indirilmekte,
buna karsiik doldurulmasi gereken
yas ¢ yil artirilmaktadir. Yani, m. 28/
I1- adaki erkekler i¢in 60 olan emekli
yast 63%, kadinlar icin 58 olan emekli
yast 61 ¢ikarilmaktadir. Boylece yas
kosulunu yerine getiren kisiler 15 yil-
lik galigmayla (5400:360= 15) yashlik
ayligina hak kazanabileceklerdir. 5510
s. Klnun 28/II-bde belirlenmis olan
emekli olma yaslarina da ayni sekilde
ticer yil ilave edilerek 5400 giin prim
Odeme sartiyla emekli olunabilir. Bu
fikraya gore 1.1. 2048'den sonra kadin
ve erkekler i¢in 65 olan emeklilik yas:
68%e yiikselmektedir.

[leri yastakiler igin kolaylagtirilmas
bu emeklilik seceneginde de bir gecis
stirecine yer verilmistir. 28. maddede
belirtilen 5400 giinliik siire ilk defa;
01/01/2007 ila 31/12/2007 tarihleri
arasinda sigortali sayilanlar i¢in 4600
giin olarak, 01/01/2008 tarihinden
itibaren sigortali sayilanlar igin ise
her takvim y1l1 baginda 4600 giine 100
giin eklenmek suretiyle 5400 giinii
gecmemek iizere uygulanacaktir (Ge-
¢ici m. 6).

b) Maden iscileri icin Emeklilik

Bakanlik¢a tespit edilen maden
isyerlerinin yeralt: iglerinde siirek-

12 Bkz. Sakar, SSK’'lilarin Adi “4/2’1r” Oldul, s. 94-95.

li veya miinavebeli olarak en az 20
yildan beri ¢alisan sigortalilar ise 55
yasinda emekli olabileceklerdir (md.
28/VI).

¢) Kamu Calisanlari icin Emeklilik

5510 sayili Kanun'un 4. maddesi-
nin L. fikras’nin (c) bendi kapsamin-
da sigortali sayilan bazi kamu gorev-
lilerine yaghlik aylig1 baglanmasina
iliskin 6zel diizenlemeler ayni1 Kanu-
nun 44. maddesinde yer almistir. Bu
maddeye gore yas haddi nedeniyle
ve kadrosuzluk nedeniyle emeklilikte
prim ve yas sart1 kolaylagtirilmis ge-
kilde uygulanmaktadir.

aa)Yas Haddi Nedeniyle Emeklilik

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanunu’nun 40. mad-
desi geregince yas haddinden emekli-
ye ayrilanlara 5400 giin prim 6deme
gilin sayis1 olmasi hélinde yaslilik ay-
ig1 baglanir (m. 44/I-a). 5434 sayili
T.C. Emekli Sandig1 Kanununun 40.
maddesinde ise emekli olma yas had-
di olarak 61 yas kabul edilmis, b ve ¢
bentlerindeki istisnalar disinda, bu
yasi dolduranlarin gorevleri ile ilig-
kilerinin kesilmesi kabul edilmistir.
Kamu hizmetinde c¢alismakta olan-
lar 61 yagini doldurmak ve 5400 giin
prim 6demek kosuluyla emekli olabi-
leceklerdir.

bb) Kadrosuzluk Nedeniyle Emeklilik

5434 sayii T.C. Emekli Sandig:
Kanununa tabi olarak calisanlardan
ozel kanunlar1 geregince kadrosuzluk
nedeniyle emekliye sevk edilenlere
yas sartt aranmaksizin prim 6deme
giin sayist 9000 giin olmasi halinde
yasliik ayligi baglanir (m. 44/VI).
Bu secenekte de emeklilik icin sadece
prim kosulu aranmaktadir.

d) Erken Yaslananlar icin Emeklilik

5510 sayili Kanun ile erkek yas-
lananlar i¢in kolaylagtirilmis bir
emeklilik segenegi de getirilmistir. 50
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yasini dolduran ve erken yaglanmis
oldugu tespit edilen sigortalilar, yas
disindaki diger sartlar1 tagimalar1 ha-
linde yaghlik ayligindan yararlanirlar
(m. 28/VII).

e) Maluller igin Emeklilik

5510 s. Kanun'un 28. maddesinin
IV ve V. fikralarinda maldllere 6zel
kosullarla yaglilik ayligi baglanma-
sina iliskin hiikiimlere yer vermistir.
Burada ii¢ grup maldl ele alinmis ve
hangi kosullarla yaslhilik ayligina hak

kazanacaklar1 diizenlenmistir.
aa) Kayip orani en az % 60 olanlar

Bunlar 5510 s. Kanunun 25. mad-
desine gore maltl sayilanlardir. Yani
caligma giiglerinin veya is kazasi
meslek hastalig1 sonucu meslekte ka-
zanma giiclerinin % 60’1n1 kaybetmis
olanlar. Bu kayip c¢aligmaya basla-
diktan sonra gerceklesirse sigortali-
ya maldllik ayligi baglanabilmekte,
caligmaya baslamadan 6nceki bu de-
recedeki sakathiklar malallik aylig
gerektirmemektedir. Iste bu durum-
dakilere 5510 sayili Kanun'un 28/IV.
maddesinde, ilk defa ¢aligmaya basla-
dig1 anda maldl sayildig igin malal-
lik ayhigindan yararlanamayanlara
yashilik ayligi baglanmasini 6ngor-
mistiir. Bunun i¢in sigortalinin:

- Caligmaya basladig1 sirada 25.
maddeye gore maltl olmast,

- 15 yildan beri sigortali olmasi,

- 3960 gtin (11 yil) malalliik, yas-
lilik, 6lim sigortalar: primi 6demis
olmasi aranir.

Boylece maldl sigortaliya 33 yasi-
n1 doldurunca (18+15) yashlik aylig:
baglanabilecektir.

Gegici 6. maddeye gore kademe-
li gegis uygulanarak, belirtilen 3960
ginliik stire ilk defa; 01/01/2007 ila
31/12/2007 tarihleri arasinda sigor-
tal1 sayilanlar icin 3700 giin olarak,
01/01/2008 tarihinden itibaren sigor-

tal1 sayilanla icin ise her takvim yil
basinda 3700 giine 100 giin eklenmek
suretiyle 3960 giinti gegmemek iizere
uygulanacaktir.

Benzer bir diizenleme 506 sayili
Kanunun 60, ¢, a bendinde de kosul-
lar1 hafifletilmis olarak yer almaktadir.
Bu maddeye gore “sigortali olarak ilk
defa ¢alismaya basladigi tarihten once
bu Kanunun 53. maddesine gore malill
sayilmay: gerektirecek derecede hasta-
lik veya arizas: bulunan ve bu nedenle
malilliik ayligindan yararlanamayan
sigortalilar yaslari ne olursa olsun en
az 15 yildan beri sigortali bulunmak
ve en az 3600 giin malilliik, yashlik ve
oliim sigortalar: primi odemis olmak
sartyla yashlik ayhgindan yararla-
mirlar” Maddedeki 3600 prim giinii
ilk tasarida 4000 giine ¢ikarilmis, ko-
misyonda ise 3960 giine indirilmistir.
3600 giin 10 yila, 3960 giin ise 11 yila
denk diismektedir. Sigortalilik siiresi
degismemis 15 yil olarak kalmustir.

Bu hiikiimle malalligi sigortalili-
gindan once olanlara bir imkan veril-
mekte, baglanamayan malalliik aylig:
yaslilik ayligina dontstirilmektedir.
Ancak maltllik ayliginin yaglilik
ayligina doniismesi, maltliin ayrica
belli stire malalliik, yaghilik, 6liim si-
gortalar1 primi 6demis olmasina bag-
lanmustir (506 s. Kanunda 3600 giin,
5510 s. Kanunda 3960 giin).

Yani malal halde bu siireler ka-
dar calisilip, prim 6denmedikge ne
maltllik aylig1 ne de yashlik aylig
alinabilecektir. Bu konunun primsiz
rejim i¢inde diizenlenmesi sosyal gii-
venlik teknigi bakimindan daha man-
tikl1 olurdu.

Reform projesine genel olarak ba-
kildiginda, Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasina agirlik verildigini,
bu sistemin tamamlayicisi, ayrilmaz
bir par¢asi olan primsiz rejimin ihmal
edildigini goriiyoruz. Oysa maldl-
likte oldugu gibi primli rejimle tam
bagdasmayan bazi konular primsiz

rejim iginde diizenlenebilir ve sistem
rahatlatilabilirdi. Ayrica haksiz ola-
rak primli rejime havale edilen “yok-
sullukla miicadele” gorevi primsiz
rejime, yani sosyal yardim ve sosyal
hizmetlere, devredilerek, sistemde
biitiinliik saglanmis ve kavram karga-
sasina da son verilmis olurdu.

bb) Kayip orani % 60'n altinda olanlar

28. maddenin 5. fikrasinda sakat-
lara baglanacak yaslilik aylig1 konu-
sunda kolaylagtirilmis iki yol daha
ongorilmistiir. Burada sigortalilik
stiresi ve prim gilin sayis1 artirilmaig,
sadece ¢aliyma giicii kayb1 dikkate
almarak bir kademelendirme yapil-
mis, meslekte kazanma giicii dikkate
alinmamigtir. Buna gore;

a) Calisma giicti kayip oranlar1 %
50-59 arasinda olanlar en az 16 yil
sigortali olma ve 4320 giin (12 yil)
prim 6deme kosuluyla, maltl olarak
34 yasini doldurunca (18+16) yaslilik
ayligina hak kazanacaktur.

b) Calisma giicii kayip oranlari, %
40-49 arasinda olanlar ise, en az 18
yil sigortali olma ve 4680 giin (13 y1l)
prim ddeme kosuluyla, maltl olarak
36 yasini doldurunca (18+18) yashilik
ayligina hak kazanacaklardir.

Gegici 6. maddeye gore kademe-
li gecis ile yukarida belirtilen 4320
ginliik siire ilk defa; 01/01/2007 ila
31/12/2007 tarihleri arasinda sigor-
tal1 sayilanlar i¢in 3700 giin olarak,
01/01/2008 tarihinden itibaren sigor-
tal1 sayilanlar icin ise her takvim yili
baginda 3700 giine 100 giin eklenmek
suretiyle 4320 giinli gegmemek tizere
uygulanacaktir.

Yine kademeli gecis ile yukarida
belirtilen 4680 giinliik siire ilk defa;
01/01/2007 ila 31/12/2007 tarihleri
arasinda sigortali sayilanlar i¢in 4100
glin olarak, 01/01/2008 tarihinden
itibaren sigortali sayilanlar igin ise
her takvim yil1 basinda 4100 giine 100
giin eklenmek suretiyle 4680 giini
gecmemek {izere uygulanacaktir.
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III. Yashlik Ayliginin Hesab1

5510 sayilh Kanunun 29. madde-
sinde yashlik ayliginin nasil hesap-
lanacag1 diizenlenmektedir. Temel
kural, ortalama aylik kazangla, aylik
baglama oraninin ¢arpimi sonucu
bulunacak miktarin, yashlik ayliginin
aylik tutarini vermesidir.

Ortalama aylik kazang, sigorta-
linin her yila ait prime esas kazanci-
nin, kazancin ait oldugu yildan itiba-
ren aylik talep tarihine kadar, her yil
i¢in gerceklesen giincelleme katsayisi
ile giincellenerek bulunan kazanglar
toplaminin, itibari hizmet siiresi ve fi-
ili hizmet siiresi zammu hari¢ toplam
prim 6deme giin sayisina bolitnmesi
suretiyle hesaplanacak ortalama giin-
litkk kazancin otuz katidir (m. 29/1I).

Giincelleme, her yil gergeklesen
ortalama prime esas kazang¢ degisim
oraninin % 50’si ve Aralik ayina gore
Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
aciklanan tiiketici fiyat endeksindeki
degisim oraninin % 50’si toplanarak
bulunacaktir. Halen gegerli 506 sayili
Kanunun 61/II. maddesine gore giin-
celleme, tiiketici fiyat indeksindeki
artig orani ve gelisme hizi artig orani
toplanarak bulunmaktadir.

29. maddeye gore ortalama ay-
lik kazancin hesabinda “giincelleme
katsayis1” kullanilacaktir. Bu ise, or-
talama giinliikk prime esas kazangta-
ki degisim orani ile Devlet Istatistik
Enstitiisit tarafindan agiklanan en
son temel yilli tiiketici fiyatlar1 genel
indeksindeki degisim oraninin topla-
minin yarisina (1) tam sayisinin ilave
edilmesi sonucunda bulunan deger-
dir (m. 3/ 29).

Aylik baglama orani ise 29. mad-
denin 3. fikrasina gore 2015 yili so-
nuna kadar toplam prim 6deme giin
sayisinin her 360 giinii i¢in % 2,5;
1.1.2016dan itibaren ise % 2 olarak
uygulanacaktir. Buna gore 1.1.2016’ya
kadar baglanacak ayliklarda oran
9.000:360= 25, 25x2,5= % 62,5 ola-

caktir. Bu hesaplamada 360 giinden
eksik siireler orantili olarak dikkate
alinir ve aylik baglama orani % 9071
gecemez (m. 29/1II).

Yaslilik aylig1 baglanmasinda, si-
gortalinin ddedigi primlerin ilk yilla-
r1 i¢in daha ¢ok daha sonraki donem
i¢in daha az oranda aylik baglanmasi
sistemi terk edilmis, her yil i¢in sabit
bir oran belirlenmistir. Bu diizenleme
ile daha fazla ayliga hak kazanmak
isteyen sigortalilarin daha uzun siire
sistemde kalmalar1 saglanmaya ¢ali-
silmigtir.” Ancak, bu sistemle aylik
baglama oranlar1 ¢ok diisitk olacak-
tir ve bu diizenlemeden en fazla da
Emekli Sandig1 Kanununa tabi ola-
rak calisanlar etkilenecektir.'* Emekli
Sandigina tabi olanlar 25 yil karsilig
olarak % 3 tizerinden ayliga hak ka-
zandiklar1 i¢in 6nce % 2,5 daha sonra
ise % 2’lik oran bu gruptakiler i¢in bir
geriye gidis olacaktir.

IV. Yaslilik Ayliginin Baglamasi ve
Kesilmesi

5510 sayili Kanun 28/VII. madde-
si yashilik aylig1 baglanabilmesi i¢in
ayrica sigortalinin isten ayrilip talepte
bulunmasini aramaktadir. Talep ko-
sulu isci, bagimsiz ¢aliganlar ve kamu
gorevlileri i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis-
tir. Buna gore:

— Hizmet akdi ile ¢aliganlar isten
ayrildiktan,

— Bagimsiz ¢alisanlar, faaliyetine
son verip vermeyecegini beyan ettik-
ten,

— Kamu gorevlisi ise, Kurumun
aylik baglama hakkin: elde ettigine
iligkin yazisi tizerine yetkili makam-
dan emekliye sevk onay: aldiktan ve
ilisigi kesildikten sonra, yazil istekte
bulunmalidur.

13 Caniklioglu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu Tasarisina Gore Sosyal Sigorta Haklar:
ve Yikamlilikleri, s.177.

14 Caniklioglu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu Tasarisina Gore Sosyal Sigorta Haklar:
ve Yukamlilikleri, s. 177.

Kapsamda olanlarin artik ortak
normlara bagh olduklarina gére “SI-
GORTALI” olarak anilmalar1 yeterli
olacaktir. Ancak 5510 sayili Kanunda
her firsatta isciler i¢in 4. maddenin 1.
fikrasinin (a) bendine, kdy ve mahal-
le muhtarlar: ile bagimsiz ¢alisanlar
icin 4. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendine, kamu gorevlileri i¢in de
4. maddenin 1. fikrasinin (c¢) bendine
gonderme yapilmaktadir. “Bu kanuna
gore sigortali olanlar, sigortali faali-
yetlerine son verdikten ve emeklilik
bagvurular1 kabul edildikten sonra,
ayliga hak kazanirlar” seklinde bir dii-
zenleme yapilmis olsaydi her ti¢ gru-
bu da (aslinda tek grup) kapsayacakt.
Isten ayrilma ve emeklilik islemleri de
ayni Kuruma (Sosyal Giivenlik Kuru-
mu) yapilacagina gore, yaslhilik aylig:
icin sadece emeklilik bagvurusu ye-
terli olacakt1.”

5510 sayili Kanun yashlik ayligi-
nin baglangicini da yine iiglii bir ayi-
rimla ele almistir (m. 30):

— Hizmet akdi ile ¢alisanlarin,
bagimsiz ¢aliganlarin koy ve mahalle
mubhtarlarinin yaghlik ayliklari, yazili
isteklerini izleyen aybasindan,

— Kamu gorevlilerinin emekli ay-
liklar1, emekli sevk onay: aldiktan ve
iligkileri kesilip kuruma bagvurdukla-
r1 tarihi izleyen aybagindan,

— Gorevden ayrilmis olanlarin
ayliklar1 istek tarihini izleyen ayba-
sindan itibaren baslayacaktir. Daha
once de malallik ayliginin kogulla-
rin1 incelerken vurguladigimiz gibi
burada da, yashlik ayligs, tiim sigorta-
lilar i¢in, diger kosullar da gergekles-
mis ise bagvuruyu izleyen aybasindan
baglayacaktir.

Bu nedenle Kanunu hazirlayanla-
rin is¢i, bagimsiz ve kamu gorevlisi
icin diger kosullarla birlikte yaslilik
aylig1 talebinden s6z etmelerine gerek
yoktur. Maltlliikte oldugu gibi yaslilik
aylig1 baglanan sigortali gegici is go-

15 Bkz. Okur, Sosyal Giivenlik Reformu, s. 112.
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remezlik 6denegi almakta ise, yaglilik
aylig1 gecici is goremezligin kesildigi
tarihi izleyen aybagindan baslayacak,
ancak arada fark varsa bu fark ayrica
6denecektir.

Yaslilik aylig1 almakta olanlar ¢a-
lismaya baglarlarsa, yagliik ayliklari,
caligmaya basladiklar: tarihi izleyen
aylik 6deme doneminden itibaren
kesilir. Diger calisan sigortalilar gibi
bunlar da tiim sigorta dallar1 i¢in prim
O0demeye baglarlar (m. 80, 81 gore).
Bir siire sonra ¢aligmaktan vazgecip,
yeniden yaslilik ayligi baglanmasini
isterlerse, caligtiklar1 donem de dik-
kate alinarak yashlik ayliklari yeni-
den hesaplanip, baglanir (m. 30/III).
Maddede bu ayliklarin m. 55/IT'ye
gore yeni talep tarihine kadar yiiksel-
tilen eski ayliklarinin altinda olama-
yacag1 da ayrica vurgulanmistir.

Sigortalilara ayrica bir segenek
daha sunulmaktadir. Sigortalilar hem
ayliklarini alip, hem de ¢aligabilecek-
lerdir. Bunun i¢in ayliklarinin kesil-
memesi icin talepte bulunmalar1 ve
sosyal giivenlik destek primi 6deme-
leri gerekmektedir (m. 30/IV). Bura-
da da hizmet akdine bagh ¢alismaya
veya bagimsiz ¢alismaya ayr1 ayr1 yer
verilmistir.

Sosyal Giivenlik Destek priminin
miktar1 81. maddenin (e) bendinde
diizenlenmistir. Bu bende gore:

— Yashlik aylig1 almakta iken bu
Kanuna tabi bir iste ¢aliganlara uygu-
lanacak sosyal giivenlik destek primi
orani (a), (c) ve (f) bentlerinde be-
lirtilen prim oranlarinin toplami ka-
dardir. Sigortali ve isveren hissesi bu
bentlerde belirtilen oranlarda olacak-
tir.

(a) bendinde malallik, yashlik,
6lim sigortalar: primi diizenlenmis-
tir. Oran1 % 20dir. % 9unu sigortal,
% 11’ini igveren 6deyecektir.

(c) bendinde Is Kazas1 ve Meslek
Hastalig1 sigortast primi diizenlen-
mistir. Oran1 % 1-6,5 dir. Tamamini

isveren 0deyecektir.

(f) bendinde Genel Saglik Sigorta-
s1 prim oranina yer verilmistir. Orani
% 12,5 dir. Bunun % 5’ini sigortals,
7,5’ini de isveren 6deyecektir.

Toplam Sosyal Giivenlik Des-
tek Prim orani % 39- 33,5 arasin-
da degismektedir. Bunun % 14’tini
sigortali (9+5), % 33,5-39’unu da
(11+1-6,5+7,5) isveren oOdeyecektir.
[k Tasarida Sosyal Giivenlik Destek
Primine dahil edilmeyen Genel Sag-
lik Sigortasi primi 5510 s. Kanun ile
dahil edilmigtir.'®

506 say1l1 Kanunda % 30 olan oran
5510 s. Kanunda % 33,5-39a ¢ikaril-
mustir. 506 s. Kanunda sigortali hisse-
si % 7,5, isveren hissesi % 22,5 iken,
simdi bu oran sigortali i¢cin % 14%e,
igveren i¢in de % 19,5-25% ¢ikarilmis-
tir. Goriilityor ki sigortali hissesi yiiz-
de yiize yakin artirilmis, isveren his-
sesinde ise % 3 disiisle, % 2,5 ytikselis
arasinda bir degisiklik olmustur.

Buna karsiik sigortalinin yarar-
lanacag haklarda bir farklilik yoktur.
Sigortal1 sadece is kazas1 meslek has-
taliklar1 sigortasindan ve genel sag-
lik sigortasindan yararlanabilecektir.
Zaten aylik almakta oldugundan,
maltllik, yaghilik, 6liim sigortasin-
dan yararlanmasi s6z konusu degil-
dir. Bu nedenle aylik alarak ¢aligma-
sint siirdiirmek isteyen sigortalidan,
malalliik, yashlk, olim sigortalar:
i¢in prim almanin hicbir gecerli ne-
deni bulunmamaktadir. Zaten 30/IV
actkca “sosyal giivenlik destek primi
O6denmis veya bildirilmis stireler bu
Kanuna gore maltllik, yaghlik ve
olim sigortalar: prim 6deme giin sa-
yisina ilave edilmez. 31. ve 36. madde
hiikiimlerine gore toptan 6deme ya-
pilmaz” demektedir. Tasarida hukuka
aykir1 olarak yer alan bu hiikiim de-
gistirilmemis ve 5510 s. Kanunda da

16 ]k Tasaridaki Sosyal Giivenlik Destek Primi ko-
nusunda bkz. Caniklioglu, Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas: Kanunu Tasarisina Gore Sosyal Sigorta
Haklar1 ve Yukimliliikleri, s.178.

yer almistir.

V. Yaslilik Toptan Odemesi ve Thya

5510 sayili Kanun'un 31. madde-
sinde, isinden ayrildig1 veya igyerini
kapattig1 halde yaglihik ayligina hak
kazanamayan sigortaliya, 6demis ol-
dugu malalliik, yaslilik, 6liim sigorta-
lar1 priminin iadesini diizenlemekte-

dir. Bu hitkme gore:

“Sigortali olarak ¢alistig1 isten ay-
rilan veya isyerini kapatan ve yasl-
lik aylig1 baglanmasi igin gerekli yas
sartin1 doldurdugu halde malallik ve
yaslilik ayligi baglanmasina hak ka-
zanamayan sigortaliya, isveren pay1
dahil kendi adina veya kendisince
6denen maldlliik, yashlik ve &lim
sigortalar1 primlerinin her yila ait tu-
tar1, primin ait oldugu yildan itibaren
yazili istek tarihine kadar gecen yillar
i¢in her yilin gerceklesen giincelleme
katsayis1 ile giincellenerek bulunan
tutarlar1 toptan 6deme seklinde veri-
lir” (m. 31/1).

Toptan 6deme yoluyla tasfiye edi-
len hizmetler, yeniden sigortali galig-
ma halinde istenirse, toptan 6deme-
nin alindig tarihle yazili istek tarihi
arasinda gerceklesen giincelleme kat-
sayist ile glincellenerek istek tarihini
izleyen aym sonuna kadar Kuruma
iade edilirse bu hizmetler ihya edile-
rek Kanunun uygulanmasinda dikka-
te alinir. Giincelleme sadece Kanunun
yiiriirliik tarihinden itibaren gececek
sireler igin yapilir.

VI. Aylik ve Gelirlerin Birlesmesi

Sigortali degisik sigorta dallarin-
dan ayni anda birden ¢ok yardima
hak kazanmigsa, nasil hesaplanaca-
g1 konusu, 5510 sayili Kanun'un 54.
maddesinde, 506 sayili Kanundaki
diizenlemeye benzer bi¢cimde'” diizen-
lenmistir. Maddede gelir ve ayliklarin
birlesmesi uzun vadeli sigorta kollari,

17 Bu konuda 506 s. Kanundaki diizenleme igin bkz.:
Giizel/Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.342,403, 426.
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kisa vadeli sigorta kollar1 ve gelir ve
ayliklarin birlesmesi olarak iiglii bir
sistematik icinde ele alinmistir.

a) Uzun Vadeli Sigorta Dallarinda

— Hem maltlliik, hem de yaghlik
ayligina hak kazanan sigortaliya sade-
ce bunlardan yiiksek olani, ayliklar
esitse sadece yaglilik aylig1 baglanir.

— Maldlliik veya yaghlik aylig
yaninda ayrica dlen esinden de dliim
ayligina hak kazanan sigortaliya her
iki aylik baglanir.

— Anne ve babasindan ayr1 ayr1
olim ayligina hak kazanan g¢ocuga
yitksek olan ayligin tamami, diisiitk
olan ayligin yaris1 baglanir.

— Birden fazla ¢ocugundan ayr1
ayr1 6liim ayligina hak kazanan anne
ve babaya, en fazla 6demeye imkan
veren iki dosyadan ayr1 ayr1 aylik bag-
lanir. Ancak bunlardan yiiksek olanin
tamami, daha diisiik olanin da yarisi
dikkate alinir.

— Kiz ¢ocuklar1 hem eslerinden,
hem de anne ve babalarindan 6liim
ayligina hak kazanmuislarsa, sadece
tercih edecekleri aylik baglanir.

Bizce burada da diger hitkiimler-
deki diizenlemeler dikkate alinarak
kiz ¢ocuklarina en yiiksek aylik bag-
layan iki dosya dikkate alinip, yiiksek
olanin tamamy, diigiik olanin da yarisi
baglanmaliydi.

b) Kisa Vadeli Sigorta Dallarinda

— Siirekli is goremezlik geliriyle
birlikte 6len esinden dolay1 da gelire
hak kazanan ege her iki geliri,

— Ana ve babadan ayr1 ayr1 gelire
hak kazananlara, yiiksek olan gelirin
tamamyi, az olanin yarisi,

— Birden fazla ¢ocugundan gelire
hak kazanan ana ve babaya, en fazla
6demeye imkan veren ilk iki dosya-
dan yiiksek olan ayligin tamamyi, dii-
siik olan ayligin yarisi,

— Kiz gocuklarinin hem esinden,

hem de ana ve babasindan olim ge-
lirine hak kazanmasi halinde tercih
ettigi geliri baglanir.

¢) Kisa ve Uzun Vadeli Sigorta Dallarin-
da Birlesme

Burada sigortali is kazasi meslek
hastalig1 sigortasindan kazandigi ge-
lir yaninda ayrica, malalliik ayligina
veya yaslilik ayligina da hak kazan-
maktadir. Hatta bazen {ciine birden
hak kazanabilir.

Bu durumda sigortaliya bunlardan
yiiksek olanin tamamy, diigiik olanin
da yaris1 baglanmaktadir. Gelir ve ay-
lik esitse, is kazas1 meslek hastalig si-
gortasindan baglanan gelirin tamami,
ayligin ise yarisi baglanir.

5510 s. Kanunun 54. maddenin
son fikrasinda, ikiden fazla gelir veya
aylik soz konusu olunca, uygulanacak
kurali bir kez daha dile getirmektedir.
Buna gore “..bir kiside ikiden fazla
gelir veya aylik birlestigi takdirde bu
gelir ve ayliklardan en fazla 6deme-
ye imkan veren iki dosya tizerinden
gelir veya aylik baglanir. Diger dosya
veya dosyadaki gelir ve aylik haklar:
durum degisikligi veya diger bir dos-
yanin devreye girdigi tarihe kadar
diiser”

Goriildaigii gibi yukarida ayr1 ayri
ele alinan giklar burada bir de temel
kural olarak ifade edilmistir. Ancak
en fazla 6demeye imkan veren iki
dosyadan dogan haklarin hangi 6l¢ii-
de dikkate alinacagina deginilmemis-
tir. Buradaki ol¢tiniin “yiiksek olanin
tamamy, diisiik olanin yaris1” oldugu-
nu disiiniiyoruz. Zaten daha onceki
siklarda da bu ¢6ziim benimsenmisti.

Buna uymayan tek ¢oziim, kiz ¢o-
cuklarinin hem eslerinden, hem de
anne babalarindan 6liim ayligina hak
kazanmalar1 halinde gifte aylik (ytik-
sek olanin tiimi, diisitk olanin yaris1)
esasindan vazgecilip, tercih edilen tek
aylikla yetinmis olusudur ki, bu so-
nuca katilmadigimizi daha 6nce de
belirtmistik.

VII. Gelir ve Ayliklarin
Diizeltilmesi, Odenmesi,
Giincellenmesi

Sigortali veya hak sahibinin du-
rumlari, baglanan gelir ve ayliklar
yeniden gozden gegirilmesini gerek-
tirecek bi¢cimde degisirse, gelir ve ay-
liklar, degisikligin meydana geldigi
tarihten sonraki 6deme doneminden
baglamak {izere, yeni duruma uyacak
bicimde gozden gecirilir ve diizeltilir
(m. 55/1).

Sigortaliya veya hak sahiplerine
baglanan gelir ve ayliklar her ay pesin
olarak ddenir. Gelir ve ayliklarin 6de-
me donemleri, 6deme tarihleri, 6de-
me sekli ve 6deme yerleri Kurumca
belirlenir (m. 55/I11).

Gelir ve ayliklar, her yilin Ocak ve
Temmuz tarihlerinden gegerli olmak
tizere, bir onceki alt1 aylik doneme
gore Tiirkiye Istatistik Kurumu tara-
findan aciklanan en son temel yilli
titketici fiyatlar1 genel indeksindeki
degisim orani kadar artirilarak belir-
lenir (m. 55/1I).

VIII. Gelir veya Aylik Baglanmasini
Engelleyen Haller

Hak sahibinin bazi olumsuz dav-
ranislarinin sosyal giivenlik haklarini
etkileyip etkilemeyecegi sosyal giiven-
lik hukukumuzun tartismali konula-
rindan biridir. Medeni Kanunda ayr
ayr1 diizenlenmis olan, mirasgiliktan
¢ikarma (MK. m. 510), mirastan yok-
sunluk (MK. 578), mirasi red (MK. m.
605), durumlarinin bu duruma neden
olan, hak sahiplerinin sosyal giivenlik
sisteminde 6ngoriilen haklarini ne 61-
ciide etkileyecegi belirsizdir."* SSK bu
konuyu diizenlememis, ancak 1981
tarihli, 2917 sayili Genelge “Sigortali-
y1 kasten ve haksiz yere dldiiren veya
oldiirmeye tesebbiis eden kimselerin
hak sahibi olamayacaklarina” iliskin
bir hitkme yer vermistir. Buna karsi-

18 Bu konulardaki tartismalar igin bkz.: Giizel/Okur,
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 411, 502; $akar, Sigortaliy1
Oldiiren Oliim Aylig1 Alabilir mi?, s. 24-27.
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lik 5434 sayili Kanunun 77. maddesi
MKda yer alan bazi héllerde, hak sa-
hibine 6liim aylig1 baglanamayacagi-
n1 vurgulamaktadir.” YHGK, 2005
tarihli bir kararinda sigortaliy1 kasten
oldiiren ese, oliim aylig1 baglanama-
yacagina karar vermistir.?°

Iste bu énemli konu 5510 sayili
Kanun'un 56. maddesinde acik¢a dii-
zenlenmistir:

a) Kesinlesmis yargi kararina gore,
kendisinden aylik baglanacak sigor-
taliy1 veya gelir ya da aylik baglanmis
olan sigortaliyl, kasten 6ldiiren veya
oldiirmeye tesebbiis eden veya bu Ka-
nun geregince siirekli i goremez hale
veya maldl duruma getirenlere,

b) Kesinlegsmis yarg: kararina
gore, kendisinden aylik baglanacak
sigortaliya veya gelir ya da aylik bag-
lanmis olan sigortaliya veya hak sa-
hibine kars1 agir bir sug islemesi veya
bunlara karsi aile hukukundan dogan
yukiimliliiklerini 6nemli olgiide ye-
rine getirmemesi nedeniyle oliime
bagli bir tasarrufla mirasc¢iliktan ¢ika-
rilanlara,

c) Sonraki esinden dolay1 bu Ka-
nuna gore gelir veya ayliga kazanan
dul ese, onceki esinden, gelir ve aylik
odenmez. Odenmis olan gelir ve ay-
liklar, 96. madde hiikiimlerine gore
geri alinir.

Madde daha once, 35/11Ide dii-
zenledigi bir duruma yeniden degin-
mektedir.

Bu hitkme gore, sonraki esinden
gelir veya ayliga hak kazanan dul ege,
onceki esinden dolay: gelir veya aylik
baglanmaz. Oysa bu ayliklardan yiik-
sek olanin baglanmasi daha uygun
olurdu.

19 Bu haller, sigortalinin (istirakginin) kasten veya
haksiz yere oldiiriilmesi, 6ldiirmeye tesebbiis edilme-
si, maldl hale getirilmesi, sigortaliya (istirakgiye) veya
ailesine kars1 agir bir cliriim islenmesi, kanuni gorev-
lerini yerine getirmeme dolayisiyla mirastan mahrum
edilmesidir.

20 YHGK nun 15.06.2005 t., 10-364/390 say1l1 karar1.
Karar ve karara katilan goriisii i¢in bkz. $akar, Sigorta-
liy1 Oldiiren Oliim Aylig1 Alabilir mi?, 5.26-27.

56. m/nin II. fikrasina gore, esin-
den bosandig1 héilde, bosandig: esiyle
fiilen birlikte yasadig belirlenen es ve
¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve
ayliklar1 kesilir. Bu kisilere 6denmis
olan tutarlar, 96. madde hiikiimlerine
gore geri alinir.

Maddedeki bentler ve fikralar bir-
biriyle uyumsuzdur. (a) ve (b) bentle-
rinde hak sahibinin sigortalrya yonelik
sug olusturan davranislari dolayisiyla
gelir ve ayliktan mahrum kalmasi dii-
zenlenmis, diger fikra ve bentler ise
gelir veya ayligin 6denmeyecegi ¢cok
farkli iki duruma deginilmistir: Son-
raki esten de ayliga hak kazanma, bo-
sandig1 esiyle birlikte yasama.

Maddenin (a) ve (b) bentlerindeki
durumlarda kesinlesmis yarg: karari
da aranmaktadir. Ancak kullanilan
ibare “kesinlesmis yarg: karar1 {izeri-
ne” bicimindedir. Bu ifadeden sanki
bu hareketler yargi kararina dayanila-
rak yapilmis gibi bir anlam ¢ikmakta-
dir. Bu yaniltic ve bozuk ifadenin (a)
ve (b) bentlerindeki “suglar1 isledigi
yargt karari ile kesinlesmis” bi¢imin-
de olmasi bu anlam kaymasini diizel-
tebilirdi. Ancak, 5510 s. Kanunun tii-
miine hakim olan Tiirkce 6zensizligi
burada da kendisini gostermektedir.”!

Sonug

1- Sosyal Giivenlik Kurumu Ka-
nununun yiirirlige girmesi ile birlik-
te TEK CATI sistemi devreye sokul-
mus, ancak PRIMSIZ REJIM (sosyal
yardim ve sosyal hizmetler) heniiz
diizenlenmemistir. Sosyal Giivenlik
Primli (Sosyal Sigortalar) ve Primsiz
(Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet-
ler) rejim ile bir biitiindiir. “Sosyal
Giivenlik Kurumu” sisteme girmis,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasrnin ise 1.1.2007de yiiriirliige
girmesi 6ngorilmiistiir. Primsiz Ode-
meler Kanunu Tasarisinin ise ne za-
man yasalasacagi belli degildir. Sosyal

21 Bkz. Okur, Sosyal Giivenlik Reformu, s. 131.

Giivenlik Sistemi bir biitiindiir ve bu
ti¢ Kanunun es zamanli olarak yii-
rirliige girmesi gerekirdi. Aksi halde
Sosyal Giivenlik Sisteminde reform
degil kargasa ve kaos yaratilmis olur.

2- 5510 say1li Kanun ile yaghlik ay-
Iigina hak kazanmada ii¢ farkli grup
ortaya ¢ikmistir:

Birinci grup, 1.1.2007-31.12.2035
tarihleri arasinda ilk defa caligmaya
baslayanlar (sigortali olanlar), kadin-
lar 58, erkekler 60 yasinda emekli ola-
bileceklerdir (m.28/II-a). Prim 6deme
glin sayist ise, yas sart1 ayni kalmakla
birlikte, 1.1.2007-31.12.2007 arasi
7100 giin, 1.1.2008 tarihinden itiba-
ren her takvim yili basinda 7100 giine
100 giin eklenmek suretiyle belirlene-
cektir (Geg. m. 6/VTII).

Ikinci grup, 1.1.2036-31.12.2047
tarihleri arasinda ilk defa caligmaya
baslayanlarin emekli olabilmek icin
9000 giin prim 6demeleri gerekmek-
te, emeklilik yas1 hem kadinlar hem
de erkekler i¢in kademeli olarak 65%
yiikseltilmektedir (m. 28/II-b).

Uglincii  grup ise, ilk kez
1.1.2048den sonra ¢aligmaya baslaya-
caklar icindir. Kadin ve erkek calisan-
lar 65 yasini doldurmak ve 9000 giin
prim 6demek kosuluyla emekli olabi-
leceklerdir (m. 28/11-b).

42 yillik bir perspektif icinde yas
kademelendirilirken dayanak olarak
bilimsel verilerin alinmas1 (nifus
yapisi, yasam kalitesi, 6lim oranla-
r1, ortalama yasam stiresi, kadin er-
kek oranlar1...) gerekirken, bunlarin
hicbiri dikkate alinmamaistir. Yasanin
genel gerekcesinde “niifus yapisinda
beklenen degisim”in g6z oniine alin-
digindan s6z ediliyorsa da, bu degisi-
min ne oldugu belirsizdir. Cumhur-
bagkaninin Kanunu TBMM’ye geri
gonderme gerekgesinde belirttigi gibi,
tilkemizde ortalama yasama siiresi-
nin 66 y1l oldugu dikkate alindiginda,
5510 sayili Kanun ile tiim sigortalilar
yoniinden emekli aylig1 baglama yas
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sinirinin zaman icinde de olsa 65%€
yiikseltilmesi ve sigortalilar yoniin-
den de prim 6deme giin sayisinin
9000 ¢ikarilmasinin gelecek kugak-
larin emeklilik hakkina kavugmasini
olanaksiz kilacag1 ve Kanunun bu ni-
teligi ile adil, makul ve 6l¢iilii olma-
dig1 aciktir.

3- 5510 sayih Kanun ile yaghlik
ayliginin  hesaplanmasina degisik-
lik yapilmistirBu yeni Kanuna gore
aylik, ortalama aylik kazancin aylik
baglama orami ile ¢arpilmasi sonu-
cu bulunur. Ortalama aylik kazanci
belirlemek i¢in, her yila ait kazang o

Kaynaklar

Akin, Levent, “Tlrk Sosyal Glvenlik Sisteminde
Tek CatiUygulamasi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Tirk-Is Dergisi, Temmuz-Agustos 2004, s. 61-66.

Akin, Levent, “Tek Cati Oncesi ve Sonrasinda
istege Bagh Sigortalilik”, Mercek, Temmuz 2006,
5.165-182.

Alper, Yusuf, “Sosyal Gulvenlik Sistemimizde
Reform: Temel esaslar ve tartismalar”, isveren
Dergisi, Kasim 2005, s.54-59.

Alper, Yusuf, “Sosyal Guvenlik Sistemimizde
Reform Arayislan”, Tirk-is Dergisi, Temmuz-
Adustos 2004, s.33-45.

Alper, Yusuf, “Sosyal Guvenlik Siste-
minde Reform: Sosyal Guvenlik Kurumu
Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Kurumsal
Degerlendirme Analizi,” Mercek, Temmuz 2006,
5.40-55.

Arici, Kadir, “Primsiz Odemeler Kanunu'nun
Getirdikleri”, isveren Dergisi, Ocak-Subat-Mart,
2005, 5.80-82.

Arici, Kadir, “Sosyal Yardimlar ve Primsiz Ode-
meler Kanunu Tasarisi'nin Genel ilkeleri, isleyisi,
Yeterliligi Sorunu”, Mercek, Temmuz 2006, 5.112-
122.

Basterzi, Fatma, “Turk Emeklilik Sisteminde
Reform”, Mercek, Temmuz 2006, s.183-197.

Caniklioglu, Nursen, “Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortasi Kanunu Tasarisina Gore So-
syal Sigorta Hak ve Yukimlilikleri”, Galatasa-
ray Universitesi-istanbul Barosu Sempozyumu,
istanbul 2006.

Dalbay, Ozkan, “Sosyal Sigortalar Kurumu’'na
(SSK) Tabi Calisanlar Acisindan Yeni Sosyal
Guvenlik Sisteminin Degerlendiriimesi”, Mer-
cek, Temmuz 2006, 56-62.

Ekmekgi, Omer, “Emeklilik Sigortasi Kanunu

yila ait glincelleme katsayisi ile giin-
cellenir. Gilincellenen yillik kazang-
lar toplanip toplam prim giin 6deme
sayisina boliinerek giinliik miktar:
bulunur. Cikan sonug otuz ile ¢arpi-
larak ortalama aylik kazang saptanir.
Aylik baglama orani sigortalinin top-
lam prim 6deme giin sayisinin her
360 giinti i¢in 2015 y1ili sonuna kadar
%2,5 2016 yili basindan itibaren ise
%2 olarak uygulanacaktir.

Yani, yaghilik aylig1 baglanmasin-
da, sigortalimin o6dedigi primlerin
ilk yillar1 igin daha gok daha sonraki
donem i¢in daha az oranda aylik bag-

Tasarisi Taslagi Uzerine”, Toprak isveren Dergisi,
Mart 2005, s.9-14.

Gerek, Nuvit, “Sosyal Guvenlik Reformu mu,
Yoksa Sosyal Giivenlik Cikmazi mi?”, TUHIS,
Kasim 2005, s.1-20.

Génencan, Zahit, “Sosyal Guvenlik Sistemi-
mizde Reform Arayislari’, Isveren Dergisi, Kasim
2005, 5.38-41.

Glizel, Ali, Turk “Sosyal Guvenlik sisteminde
Ongériilen Reform Mevcut Sorunlara Céziim
mu?”, Calisma ve Toplum, 2005/4, s. 61-76.

Glizel, Ali/Okur, Ali Riza, Sosyal Guvenlik Hu-
kuku, 10. Basi, istanbul 2004.

Isikh, Alpaslan, “Sosyal Glvenligin Sonu mu?”,
T(]rk-i§ Dergisi, Temmuz-Agustos, 2004, 5s.46-52.

Kiligdaroglu, Kemal, “Sosyal Guivenlik Sistemi-
nin Yeniden Yapilanmas!”, Tiirk-Is Dergisi, Tem-
muz-Agustos 2004, 5.26-32.

Okur, Ali Riza, Sosyal Guvenlik Reform Yasa
Taslaklarina iliskin Bir Degerlendirme, istanbul
Barosuna sunulan rapor, istanbul 2005.

Okur, Ali Riza, Emeklilik Sistemi ve Emekli-
lik Sigortalari Kurumu Kanun Tasari Taslagi'na
iliskin Degerlendirme, 2003 tarihli Kanun
hakkinda istanbul Barosuna sunulan rapor.

Okur, Ali Riza, “Cok Cati, Tek Cati, Yok Cati”,
Tiirk-Is Dergisi, Agustos 2004, Sayi 362.

Okur, Ali Riza, Sosyal Guvenlik Sisteminde
Reform Onerisi Konusundaki Goriislerimiz, 9-10
Eyliil 2004, Tiirk-is’e sunulan rapor.

Okur, Ali Riza, “Sosyal Guivenlikte Neler Oluy-
or”, Glincel Hukuk, Subat 2005, Sayi 14.

Okur, Ali Riza, “Catidan Temele Sosyal Giiven-
lik Reformu”, isveren, Subat 2005.

Okur, AliRiza, “Sosyal Glivenlik Reformu: Uzun

lanmasi sistemi terk edilerek her yil
i¢in sabit bir oran belirlenmistir.

Ancak, bu sistemle aylik baglama
oranlar1 disiirilmustiir ve bu diizen-
lemeden en fazla da Emekli Sandig:
Kanununa tabi olarak calisanlar et-
kilenecektir. Emekli Sandigina tabi
olanlar 25 y1l karsilig1 olarak % 3 tize-
rinden ayliga hak kazandiklar1 igin
once % 2,5 daha sonra ise % 2’lik ay-
lik baglama oran1 bu gruptakiler igin
bir geriye gidistir. Sonug olarak, aylik
baglama kosullar1 bu yeni diizenle-
melerle agirlagtirilmis ve bu da tiim
calisanlar aleyhine olmustur.

Doénemli Sigorta Dallari”, Calisma ve Toplum,
2006/1,5.106-146.

Okur, Ali Riza, “Sorunlari ile Gelen Reform,”
Mercek, Temmuz 2006, s.17-30.

Okur, Ali Riza, Genel Saglik Sigortasi, 11 Hazi-
ran 2005, Galatasaray Universitesinde Tiirk So-
syal Guvenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma
Seminerine sunulan teblig.

Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi
(Taslak Metin), 29 Temmuz 2004, Calisma ve So-
syal Glvenlik Bakanligi.

Sosyal Guvenlik Reformu: Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, Ankara 2005, Basbakanlik.

Sézer, Ali Nazim, “Genel Saglik ve Emekli-
lik Sigortasi Sistemleri ile Sosyal Yardim ve
Hizmetler Kanun Tasari Taslaklari Hakkinda”,
Tiirk-Is D., Temmuz-Agustos, 2004, 5.56-60.

Sozer, Ali Nazim, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun Sosyal
Sigortalar iliskin Hiktmleri Uzerine (506 SK.
Bakimindan Kisa Bir Degerlendirme), Mercek,
Temmuz 2006,5.127-143.

Sakar, Mijdat, “Sigortaly1 6ldiiren 6lum ayhgi
alabilir mi?, Yaklasim, Ekim 2005, s.24-27.

Sakar, Mujdat, “SSK'lilarin Adi ‘4/a’l'’ Oldu”,
Mercek, Temmuz 2006, 5.86-100.

Tozan, Celal, “Sosyal Guvenlik Reformu
Adi Altinda Yapilan Dulzenlemeler Sistemin
Sorunlarini Cézecek mi?”, isveren Dergisi, Kasim
2005, 5.35-37.

Tuncay, Can, “Tirk Emeklilik Sisteminde Re-
form Projesinin Degerlendirilmesi”, Cimento
isveren, Mart 2005, s.4-17.

Tuncay, Can, “Yeni Sistemde Fiili Calisma
iliskisine Dayanmayan Sigortalilik”, Mercek,
Temmuz 2006, 5.68-75.

) 4

75



DOSYA (makale)

N L e

oo

U

SAGLIKTA DONUSUM OYKUSUNUN

ATA SOYER

Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Halk Saghg: Boliimii

2002 Kasim ayinda yapilan segimle
Tirkiye, AKP Hiuktimeti ile tanigmis
oldu. AKP Hiikimeti, ¢ok hizl bir de-
gisim programi ile ise giristi.

Bu degisimin en 6nemli ayaklarin-
dan biri de, saglikti. Hatta, Bagbakan
Erdogan, kendi ii¢ yillarin1 degerlen-
dirirken, en basarili olduklar: alanlar-
dan birinin saglik alan1 oldugunu ifade
etti. Bu degerlendirmenin ne derece
gercekei oldugunu birlikte gozden ge-
cirelim.

1.

2002 yilinda saghk alanina aki-
tilan toplam para miktars, 11 milyar
dolardi. 2004 yilinda, bu miktar, 19
milyar dolara yiikseldi. Toplam saglik
harcamalarinin, ulusal gelir i¢indeki
payi, 2002-2004 yillar1 arasinda yiizde

SON UC YILI

5.6dan 6.3% yiikseldi (DPT, 2005).

26

Saglik alanina ciddi bir para akist
var. Ama, burada 6nemli olan, kamu-
nun payindaki degisim. Bakiyoruz,
kamu saglik harcamalari, ayni siirede,
8.7 milyar dolardan, 16.3 milyar do-
lara ¢ikmis (DPT, 2005). Neredeyse,
iki misli bir artig! 1980 yilina kiyasla
ise, 6.5 kat fazla bir para. Bu anlamda,
AKP Hiiktimetinin diger hitkiimetlere
kiyasla daha fazla bir para ayirdig1 soy-
lenebilir.

3.

Kamusal kaynaklarin artisi ile ilgili
farkli verilere sahibiz. Ornegin, 2000
yii Ulusal Saghk Hesaplarina gore,
sagliga akan paranin yiizde 62’si kamu-

sal kaynaklardan gelmekte. Kamusal
kaynaklar icinde ise, aslan payi yiizde
36 ile sosyal giivenlik kurumlarinda.
Merkezi biitce pay, yiizde 22 civarin-
da. 2003 Diinya Bankast Raporunda
ise, kamu saglik harcamalarinin payi,
yiizde 76. Bu kamusal bolmede, sosyal
givenlik kurumlar1 agirhigi, kendini
hissettirmekte. Son verimiz, 2005 DPT
kaynakli.

Burada da, ciddi bir kamu agirligin-
dan s6z edilmis; ytizde 86. Bu verilerin
hepsinin dogru oldugu varsayilirsa,
kamu saglik harcamalarinin, toplam
saglik harcamalar1 igindeki pay1 yiizde
62den, 6nce 76’ya, sonra da 86’ya ¢ik-
t1g1 sylenebilir. Buradan ¢ikarabilece-
gimiz sonug, AKP Hiltkiimetinin kamu
saglik payini 6nemli 6l¢iide artirdig:
yolundadir (Saghk Bakanligi, 2004;
Diinya Bankasi, 2003; DPT 2005).
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4.

AKP Hiktimeti, ne yapmuistir da,
kamusal saghk kaynaklarini artira-
bilmistir? Burada, bir dinamik sos-
yal giivenlik kurumlar1 kaynaklarina
“yuiklenmektir” 1996da toplam kamu
saglik harcamalari igindeki pay1 yiiz-
de 38 olan sosyal giivenlik kurumlari,
2002de yiizde 530t asan bir agirhiga

ulasmislardir. AKP Huk(imeti, bu ku-
rumlara yiiklenmeye devam ederken,
bir bagka yol daha bulmustur: SSK’ya
el koyarak, Saghik Bakanlig1 biitgesi
payini (da) yiikseltmek. Saglik Bakan-
1181 biitcesinin payi, genel biitce iginde
2002de yiizde 2.4’ken, 2006da nere-
deyse iki misline ulasmuis, yiizde 4.4
olmustur. (Diinya Bankasi 2003; Sag-
lik Bakanligi, 2005b) Bu arada, yesil

kart sahiplerine taninan yeni olanak-
larin, yesil kart 6demelerinin, bekle-
nenden yiizde 132 oraninda asmasi da,
bir faktor olarak degerlendirilmelidir
(Tepav, 2005). Bu konuda yapilan bir
baska caliymada da, benzer bir yapi-
y1, farkll oranlarda géormek miimkiin.
1999-2004 yillar1 arasinda Genel Biit-
ge i¢inde sagliga ayrilan payin, toplam

saglik harcamalar1 igindeki pay1 yiizde




35’ten 23’ gerilerken, Saglik Bakanlig:
biitgesinin payi ise yilizde 25ten, 15¢
diigmiistiir. Oyleyse artan nedir? Sos-
yal giivenlik kurumlarinin saglik har-
camalari (yiizde 41den 46’ya) ile do-
ner sermayeler (ylizde 17den 26’ya).
Neredeyse, sagliga ayrilan her 4 TLlik
kamu paymin 3’1 sosyal giivenlik ku-
rumlari ile doner sermaye kaynaklidir
(Emil ve Yilmaz, 2005).

5.

Artirllan para ile ilgili, 6zet $6y-
le yapilabilir. AKP Hiikiimeti, sosyal
glivenlik kurumlarina yiiklenerek ve
SSK’ya el koyarak, bu arada dolayl
olarak Saglik Bakanlig: biitgesini arti-
rarak ve de yesil kartta hesapsiz bir uy-
gulamaya girerek, kamu saglik harca-
malarini, son 25 yilda goriilmeyen bir
miktara ¢ikarmigstir. Peki, 6zel saglik
harcamalarinin ya da cepten harcama-
larin, bu artista hi¢ mi pay1 yoktur? Ba-
kalim; 2002'de 2 milyar dolar olan 6zel
saglik harcamalari, 2004’te 2.6 milyar
dolara ulagsmistir (DPT, 2005). Kamu-
sal harcamalardaki artigin yaninda,
¢ok 6nemsiz bir para diyebiliriz.

6.

Saglik alanina akan kamusal para
artmistir da, bu para nereye gitmistir?
Ya da vatandasa ve saglik caliganlarina
nasil yansimistir? Yine, Ulusal Saglik
Hesaplar1 2000den baslayalim: Kamu
kaynakli saglik harcamas: yiizde 62,
toplam saglik harcamalarindan kamu
saglik kurumlarina kalan pay, yiizde
38. Aradaki fark, yiizde 24. Tirkgesi,
2000 yilinda, sagliga akan toplam para-
nin yiizde 24’ kamudan 6zele (kaynak
olarak) aktarilmis. [lag-teknoloji alimy,
hizmet satin alma vb yolu ile. Gelelim,
2003 Diinya Bankas1 Raporu verileri-
ne. Kamudan gelen para, toplam sag-
lik harcamalarinin yiizde 76’1, buna
karsin kamu saglik kurumlarina giden
para, toplamin yiizde 39’u. Fark, yiizde
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37. Yani, kamu, 0zel sektore -uluslara-
ras1 ve ulusal diizeyde- toplam sagliga
akan paranin ylizde 37’si kadar kaynak
aktariyor. 2004’te bu fark, yiizde 47’ye
ulastyor (Saglik Bakanligi, 2004; Diin-
ya Bankasi, 2003; DPT 2005). Tiirkge-
si, 19 milyar dolar civarinda olan top-
lam saglik harcamalarinin ytizde 47’si
8.9 milyar dolar, gesitli yontemlerle
kamudan 6zele aktarilmaktadir.

7.

Tirkiyenin son 25 yilinin en bii-
yik saglik harcamasimi yapan AKP
Hiikimeti, yine bu iilke tarihinin en
bityitk kaynak aktarimini -kamudan
Ozele- da yapmaktadir. Bu anlamda,
sadece miktar artis1 degildir s6z konu-
su olan. Yapisal bir degisiklige de imza
atmustir, AKP. Sosyal giivenlik kurum-
larinin bu alandaki en temel 6zelligi,
-hizmet tiretmesi engellenerek, hizmet
ve mal satin alma yolu ile kaynak ak-
tarmaya zorunlu kilinma- bu iilkenin
sagliktan sorumlu en temel kurumu,
Saglik Bakanligrna da “bulagtirilmig-
tir”. 2005 Oncesi, ok az bir paya sahip
olan digsaridan hizmet (ve mal) satin
alma, 2005 ve 2006da yiizde 30'u geg-
mistir (Saglik Bakanligi, 2005b). Kay-
nak aktarimyi, salt saglik alanina 6zgi
degildir. Biitcenin geneline bakildigin-
da, 2004-2005 arasinda artan harcama
kalemlerindeki ilk siranin yiizde 27’lik
bir artigla, “mal ve hizmet alimlar”
kaleminde oldugu goriiliir. Boylelikle,
2005 yilinda (Kasim ay1 sonu) aktari-
lan kaynak miktar1, 14.4 milyar YTLyi
bulmustur (Tepav, 2005).

8.

Bir kriter de, sagliga ayrilan kamu-
sal paranin, hizmeti iiretmeye yone-
lik olarak harcanip harcanmadigidir.
Hizmet tiretmeye yonelik harcamanin
anlami ise, kamu saglik yatirimlari-
nin artmast geregidir. Ozellikle, Saglik
Bakanlhigrnin yatirnmlarinin artmasi

beklenir. Bakalim: 2000de yiizde 6.6
olan Saglik Bakanligi yatirimlarinin,
Saglik Bakanlig biitcesi i¢indeki pay1
2001de yiizde 3.2, 2002de 3.6, 2003’te
yiizde 4.1 ve 2004’te ylizde 5.6 olmus-
tur. Yani hemen hi¢ saglik yatirim
yapilmadi demek, abartma olmaz. Us-
telik gerceklesen rakamlar, bu biitce
odeneklerinin de altindadir. Ornegin,
2004’te yiizde 5.6 olarak goriilen ya-
tirim rakaminin, sadece 2/3’l gergek-
lestirilmistir (DPT, 2005). Yeni yatirim
yap(a)mayan, ama bu alana daha fazla
para akitan bir hiikimet; saglig: ka-
musal bir hizmet olmaktan ¢ikararak,
kamudan finanse edilen bir 6zel hiz-
mete doniistiirme araci(si)...

9.

Ama, hitklimet yetkilileri, vatanda-
sin tiim kamu saglik kurumlarindan,
0zel hastane ve polikliniklerden, 6zel
eczanelerden yararlanabilmelerini sag-
ladiklar1 ve bundan vatandasin mem-
nun oldugunu sdyleyerek, 6viinmek-
tedirler. “Olsun, vatandas memnun ya,
size ne kaynak akitildigindan” demek-
tedirler. Dogrusu, vatandas, hizme-
te ulagsmada saglanan kolayliklardan
simdilik, memnun goriinmektedir.
Hiiktimet, bir yani ile tiim kamu saglik
kurumlarini tiim kesimlere acarak, di-
ger yandan “performans” uygulamasi
ile saglik calisanlarini -daha ¢ok da he-
kimleri- motive ederek, saglik kurum-
larina bagvuru sayisini artirmigtir. Or-
negin, Saglik Bakanlig1 hastanelerinde
poliklinik sayis1 2002'den 2004 yiizde
27, yatan hasta sayis1 ise yiizde 20 art-
mistir. Ayni siirede, saglik ocaklarinda
yapilan poliklinik sayist da, ytizde 25
oraninda artmistir (2002de yiizde 17
olan sevk orani, 2003’te yiizde 22’ye
firlamistir). Bu artisin, sorun ¢ézmeye
ne kadar yansidigina iliskin pek bilgi
olmamakla birlikte, -tekrar bagvurula-
r1 da bir yana birakirsak- kamu saglik
kurumlarindan yararlanma sayisin-
da ciddi bir yitkselme s6z konusudur

)
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(Saglik Bakanlig1 2005a; Temel Saglik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2005).

10.

Ancak, ayn1 “basarr’, koruyucu hiz-
metler icin gecerli degildir. Ornegin,
Difteri-Bogmaca-Tetanoz asilama ora-
n12002de yiizde 78den 68% gerilemis,
ancak 2004’te yiizde 85’1 bulmustur.
Ancak, halen Dogu ve Giineydogu ile
diger bolgeler arasinda ciddi bir egit-
sizlik siirmektedir. Kizamik agilama
orani, 2002-2004 arasinda gerilemistir.
BCG asilama orani, halen 2001'deki
diizeyin altindadir. Bebek izlemi, 6nce
gerilemis, sonra artmis goriinmekte-
dir (Temel Saghik Hizmetleri Genel
Miudiirlagi, 2005). Parasal bir deger-
lendirme yaparsak; koruyucu saglik
hizmetlerinin toplam saglik harcama-
lar1 i¢indeki payinin, son 5 yilda yiiz-
de 5den 2.6’ya diistiglinti gorebiliriz.
Baska bir deyisle, 1999da 5 dolar olan,
kisi bagina koruyucu saglik harcamasi,
2004’te 4.8 dolara gerilemistir (Tepav,
2005). Bunun anlamy, diin belediyelere
“ihale” edilen kolera skandalinin, bu-
glin yasanan “kus gribi trajedisi’nin,
yarin bagka goriintiilerle, kacinilmaz
olarak yasanabilecegi gercegidir.

11.

Saglik c¢alisanlar1 -¢ogunlukla-,
giderek olumsuzlagan calisma ve ya-
sam kosullar1 karsisinda, kendilerine
sunulan “performans” uygulamasini,
¢ok sorgulamadan benimsemis go-
hak ettikleri
bir parayi, ama kaynagini yeterince
6nemsemeden almak, yasam standart-

runmektedir. Aslinda

larin1 bir anda etkilemistir. Ozii itiba-
riyle, “esitsizlik¢i” bir miidahale olan
“performans” uygulamasi, kamusal
(ve de ozellikle emegi ile geginenlerin
birikmis) kaynaklar(in)a el koymanin
mesrulagtirilmasidir. Hekim-hemsire
arasinda 25 kattan fazla, hekim-he-
kim arasinda 10 kattan fazla farklarda

Dosya (makale)

yapilan 6demelerin adaletsizligi bir
yana (SES Izmir Sube, 2005), sinirl
kamusal kaynaklara agir1 yiiklenme ile
gercekei olmayan bu uygulama, biz-
zat AKP Hitkmetinin politikasinin
iflas1 ile sonlamistir. 2006 yili biitce
tartismalar1 stirecinde “tahsil edilme-
yecek alacaklar” baglikli 31. maddeye
eklenen bir hiikiimle, sosyal giivenlik
kurumlarinin (ve de yesil karttan kay-
naklanan) kamu saghk kurumlarina
olan borglar1 (yaklagik 3.5 katrilyon
TL) silinmistir.

12.

Gergi, hitkiimet, bu alandaki hesap-
s1z gidisi konusunda kendisini uyaran
IMF’ye 24 Kasim 2004 tarihli bir niyet
mektubu gondermis ve bu yaptiklari-
nin “sinyalini” o mektupta vermistir.

13.

Bu baglamda, AKP Hiiktimetinin
saglik alanindaki dviinmesi, “yag1 bol
bulan Arabin, yag1 nereye siirecegi-
ni bilememesi gibi” bir 6viinmedir.
Kamu sosyal giivenlik kurumlarinin
kaynaklarini zorlayarak ve SSK’ya el
koyarak, kamu saghk harcamalarini,
o tarihe kadar goériilmeyen bir oran-
da artiran AKP Hiik(imeti, bu paray:
yatirima yonlendirmeyerek, kamusal
saglik hizmetlerini gelistirmeyen, ak-
sine ¢okertmeyi siirdiiren bir tercihte
bulunmustur. Burada olug(turul)an
boslugu, hizmet (ve mal) satin alma ile
doldurma tercihi , AKP’nin kamudan
Ozele inanilmaz boyutta bir kaynak
aktarmanin yolu olmustur. Bu kaynak
aktarma “operasyonu’nun oOniindeki
gorlintii, “performans” ve “her saglik
kurumunun, daha ¢ok hasta bakmas1”
zorlamast ile sisirilmis bir poliklinik
hizmeti patlamasidir. Ancak, zorla-
ma ve hesapsizlik, AKP HiikGimetini,
iflas noktasina getirmistir. Ya, bizzat
zorladig1 sosyal giivenlik kurumlari-
nin iflasini tercih edecekti, ya da zaten

simdiden vazgectigi kamu saglik hiz-
metlerini iireten saglik kurumlarinin
¢okiisiiniin hizlanmasint... Ikincisini
secti, AKP. Giderek, hizmet tiretmekte
-birakin performans dagitmayi- hat-
ta, ticret 6demekte zorlanmakla karsi
karstya biraktigi kamu saglik kurum-
lar1 yerine, 6zel saglik kurumlarindan
hizmet satin almayla bir siire daha
idare edecegini diisiintiyorlardir. Onii-
mizdeki dénem, vatandas agisindan,
kismen hosnut oldugu yalanci bir
donemin bitisi, sun’l olarak sigirilmis
saglik pazarinin maliyetini daha fazla
tistlenmesi seklinde yasanacaktir. Sos-
yal giivenlik kurumlari, her ne kadar
simdilik paralarini kurtarmig goriinse
de, artik kamu saglik kurumlarindan
hizmet alan tyelerinin sikayetleri ile
daha fazla bunalacaklardir. Saglik ca-
lisanlar: ise, kaynagini yeterince sor-
gulamadan ellerine gecen “tatll para-
larr”, hos -olmayan- bir ani1 olarak yad
edecekleri, verecekleri hizmetin nite-
liginin giderek kotiilesecegi bir siirece
girmektedirler. Bu, tiim uyarilar1 goz
ard1 ederek, kendisinden 6nceki hiiki-
metlerin bir tirlii cesaret edemeyip
de, agir agir yaptig1 “karsi-reformlar™
hesapsizca/pervasizca uygulayan AKP
Hiik@imetinin saglik politikasinin ifla-
sidir!
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ESNEKLIK / EGRETILESME:

ENFORMELLESME*

Yrd. Dog. Dr. Mugla Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri [liskileri Boliimii

13 Enformel istihdamin kiiresellesme
slirecinde yapilmis sermaye birikim
tercihine bagli olarak ortaya ciktig
ve yayginlastigi belirtilmektedir. Bu
yoniiyle sermaye birikim siirecinde
enformel istthdam 6nemli bir unsur
haline gelmistir.*®

Bilgi, iletisim teknolojileri ve ki-
resel rekabet baglaminda tiretim siire-
cinde ve istihdam iliskisinde, esneklik
ve enformellesme artmaktadir. Her ge-
cen giin daha fazla isletme resmi ola-
rak bildirilmis biiyiik bir isyerinde dii-
zenli ve tam zamanli istihdami azaltma
yontemlerini yasama gecirmektedir.
Uretim siirecini pargalara ayirmak-
ta ve daha fazla esneklik ve uzmanlik
gerektiren iretim birimlerini bastan
tasarlayarak caligmayi yeniden orgiit-
lemektedir. Bu stirecte birgok is yasal
ve toplu sozlegsme sisteminin digina
¢ikartilarak, enformel ekonomik yap1
icinde gerceklestirilir hale getirilmek-
tedir.*® Yoksul veya gelismekte olan
tilkeler cercevesinde enformel eko-
nomi tartismalarinin ge¢misi 1960’l1
yillara kadar uzanmaktadir. Geligmis
tilkelerde ise bu tartigsmalar tretimin
esneklik, uzmanlik ve kiiciik dlcekte
yeniden orgiitlendigi 1980°li yillarda

35 Erdut, Enformel.

36 1LO, Decent, s. 2.

* Teknik bir aksaklik nedeniyle Haziran 2006 sayisindaki “Kayitdisi Istihdam” dosyamizda 46-52 numarali sayfalarda yer alan “

belirginlik kazanmaigtir.”

Gecgmigte, standartlastirilmis kit-
lesel tiretimin biiyiik isletmeler igeri-
sinde gerceklestirilmesi ve kurumsal-
lagmasina bagli olarak, bu isletmelerde
calisanlar diizenli istthdam temelinde
sosyal koruma, isletme yardimlar
ve is hukukunun koruyucu cergevesi
i¢inde yer bulabiliyordu. Ancak, stan-
dart istihdam iliskisinin zayiflamasi
karsiliginda standart dis1 esnek ve eg-
reti islerin yayginlagmasi, bu islerde
calisanlarin nasil korunacag sorusunu
giindeme getirmektedir. Geligmekte
olan iilkelerde enformellesmeye kosut
olarak, gelismis iilkelerde de egreti ve
calisana yeterli veya hi¢ koruma sagla-
mayan islerin yapisallasmaya basladig:
gorilmektedir.

Bu siirecte gelismis tilkelerde; (i)
kurumsal isletmelerde kismi siireli
istihdam, (ii) kurumsal igletmelerde
gecici istihdam, (iii) bagka calisan:
olmayan kendi hesabina ¢alisma, (iv)
isletmeler arasinda taseron c¢aligma,
(v) eve is vermeyi de iceren, disariya
is verme bigimleri, (vi) ¢ok kotii ko-
sullarda (sweatshop) caligma, (vii)
glinliik caligma gibi esnek istihdam bi-

37 ILO, Women and Men in the Informal Economy:
A Statistical Picture, International Labour Office, Emp-
loyment Sector, Geneva, 2002, s. 10.

nin son kismi eksik basilmistir. Bu nedenle soz konusu ¢alismanin basilamayan kismini bu sayida yayinliyoruz.

¢imlerinin varlig1 ve boyutu enformel
istihdamin genislemesi ile yakindan
ilgilidir.*®

Her iilkede, her kosul altinda esnek
istihdam bi¢imlerinin tiimiiniin enfor-
mel bir nitelik tagidigini sdylemek ola-
nakl degildir. Ancak, s6z konusu es-
nek istihdam bicimleri gercekte isgiicti
piyasasinda egreti isleri artirmaya, en-
formellesmeyi desteklemeye ve genis-
letmeye yonelik giiclii bir potansiyeli
barindirmaktadir. Geligmis iilkelerde,
bazi esnek istihdam bigimlerinin is
ve sosyal koruma hukuku kapsamina
alma ¢abalar1 acik¢a gorilirken; giin-
lik ¢alisma, tagerona bagh calisma,
istihdam biirolar: aracilifiyla ¢alisma
gibi egreti ¢alisma iligkileri cogu du-
rumda is ve sosyal koruma yasalar
tarafindan kapsanmamakta, enformel
olarak kalmaktadir.*

Gelismis ilkelerde o6zellikle esnek
ve standart olmayan egreti ¢aligma bi-
¢imlerin yayginlastig1 goriilmektedir.
Bu islerde ¢alisanlar sosyal korumaya,
is hukuku diizenlemelerine ve yardim-
lara erismede 6nemli giigliiklerle kars:
karsiya kalmaktadir. Bir baska deyisle,
egreti islerde calisanlar 6zellikle gelis-

38 1LO, Women, s. 26.
391LO, Decent, s. 2.

Gelismis Ulkelerde Enformel Istihdamin Boyutlar:” adli yazi-
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(makale)

mekte olan tilkelerdeki enformel ¢ali-
sanlar gibi koruyucu ve giivenlik sag-
layic1 gogu sosyal politika diizenlemesi
tarafindan kapsanmamaktadir. Egreti
islerde ¢alisanlarin sayis1 gelismis iil-
kelerde 6nemli bir diizeye ulasmis ve
artmayi da stirdiirmektedir.*

Esnek c¢alisma bigimlerinin yay-
ginlagmasina bagli olarak, 1998 yilina
iligskin yapilan bir tahminde, AB {ilke-
lerinde esnek istihdamin toplam is-
tihdamin yaklagik yiizde 30’unu olus-
turdugu soylenmektedir. ABDde ise
bu oran yiizde 25 dolayindadir. Tiim
hesaplama ve veri toplama c¢abalari-
na ragmen, bugiin gelismis tilkelerde
glincel ve karsilastirmaya olanak veren
ayrintili esnek caligma ve enformel ca-
lisma verilerini elde etmek gii¢c goriin-
mektedir. Esnek calisma bicimlerinin
tam olarak ne diizeyde oldugu bilin-
medigi gibi, bunlarin enformellestirme
niteligi sadece gézlenebilmektedir.*!

Uretim siirecinin yeni orgiitlen-
me bigimleri ile istthdam kosullarinin
devlet ve toplu is iliskileri tarafindan
daha az diizenlenmesi bildirilmemis
istihdamin artigina yol agmaktadir. Is
ve sosyal giivenlik hukuku icerisinde
yeni ¢aligma bi¢imlerine iligkin ko-
ruyucu ve kapsayici diizenlemelerin
tam olarak gerceklestirilmekten kagi-
nilmasi, bildirilmemis veya enformel
istihdam egilimlerini gii¢lendiren bir
bagka etmendir.*?

Diger yandan, isgiicii piyasast gii-
vencesizliginin artan boyutlar1 enfor-
mellesmeye destek olmaktadir. Artan
igsizlik, insanca yasamaya olanak sag-
layan islerin azhg, isgiicii piyasasin-
daki esneklikler, isgiicii arasimdaki re-
kabet, is hukukunun ve sosyal koruma
sisteminin yeterli olmayan diizenleme-
leri ile bir araya gelince, ister gelismekte
ister gelismis iilkede yasasin ¢ok sayida
insan, her ne kosulda olursa olsun bul-
duklar: islerde c¢alismaya razi olmak
zorunda birakilmaktadir. Bu noktada

40 1,0, Women, s. 26-31.
41 1L,0O, Women, s. 26.

42 Biletta—Meixner, s. 8.

igverenlerin c¢alisanlarin istihdamin
bildirmeyerek vergi/sosyal giivenlik
yliklerinden ve yasalarin yiikiimliiliik-
lerinden kurtulma segenekleri giiglii
bir bi¢imde yagama ge¢mektedir. Bu
baglamda gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi, bu iilkelerde de uygun
islerin eksikligi insanlar1 enformel
ekonomide is aramaya ve ¢alismaya
itmektedir. Cogu insan igin enformel
ekonomide ¢alismak yasamda kalmak
icin onemli ve zorunlu bir secenek ola-
rak belirmektedir.”

Gelismekte olan iilkelere Diinya
Bankasi, gelismis tilkelere de OECD
enformel istihdami 6nlemek igin is-
glici piyasasinda “katiik” yaratan
diizenlemelerin kaldirilmasini veya
azaltilmasini, ayni zamanda esnekli-
gin gelistirilmesini 6nermektedir. Bu
yaklagima gore, enformel istihdamin
nedeni isglicti piyasasindaki devletin
ve toplu is iligkilerinin ¢alisanlar1 ko-
ruyucu miidahaleleridir.

[talyada oldugu gibi esnek calisma
bigimlerinin yayginlastirilmasina y6-
nelik hitkiimet girisimleri enformel-
lesmenin Oniine ge¢mede yararli ol-
mamaktadir. Bir bagka deyisle isgiicti
piyasasinda devletin ¢aliganlar1 koru-
yucu Onlemleri azaltarak, isverenlerin
esneklik istemlerini yerine getirmesi
enformellesmeyi engellememistir. Bu
durum enformel ekonomiyi daraltmak
i¢in en iyi yolun isgiicti piyasasindaki
esnekligin artirilmasi olacagl yoniin-
deki goriislere kars1 yapilan elestirile-
rin hakliligini giiclendirmistir.*

Vergi ve sosyal giivenlik yiikle-
rinde azalmay1 saglayan onlemler de
enformellesmenin 6niine gegmede ige
yaramamuistir. Aksine enformellesmeyi
pekistirmis, isverenlerde bu yiiklerin
stirekli olarak azaltilacagina dair ge-
lecege yonelik beklentiler dogmasina
yol agmistir.*

I[spanyada benzer bigimde {ire-

43 EUROFOUND, Germany.
44 EUROFOUND, Italy.
45 EUROFOUND, Italy.

tim siirecindeki yenilikler ve isgiicii
piyasasini liberallestirme girisimleri,
enformel istihdami arttirma yoniinde
etkide bulunmaktadir. S6z konusu ye-
nilik ve girisimler, isgiicli piyasasinda
ve istihdam iliskisinde daha yiiksek
diizeyde giivencesizlige ve gilivence-
sizlik kargisinda koruma saglayan is
ve sosyal giivenlik hukuku sistemi di-
sinda kalmaya neden olmaktadir. Ge-
¢ici istihdamin c¢ok sayida “yaratict”
bicimi, taseron ve disariya is verme
secenekleri, tam zamanli iglerde kismi
streli calisma sozlesmelerinin diizen-
lenmesi gibi liberal nitelikli esneklik
girisimleri isgiicii piyasasinda agikca
egretilesmeyi pekistirmektedir.*

Sonu¢ olarak, enformellesmenin
isgiicii piyasasindaki “katiliklarin” so-
nucunda ortaya c¢ikmadigini, aksine
isgiicti piyasasindaki esnekligin bir
unsuru, pargast oldugunu daha etkili
bir bi¢cimde belirtmek gerekmektedir.
Isglicti piyasasinda enformellesmeyi
engellenmek icin, ¢alisanlar: ve toplu-
mu piyasanin isleyisinden ve isletmenin
giiciinden korumayr amaglayan, devlet
miidahalesi ve toplu is iliskileri yoluy-
la olusturulan kural ve diizenlemelerin
terk edilmesini istemek, isgiicii piyasa-
sinin isverenler ve isletmeler tarafindan
belirlenmis kurallarla diizenlenmesini
ve islemesini istemekten baska bir an-
lama gelmemektedir.*’ Boylesi istem-
ler gercekte isgiicii piyasasinin ve ¢a-
ligma iligkisinin enformellesmesini
engellemek yerine, isgiicii piyasasini
ve istihdami biitiiniiyle enformelles-
tirmeye yaramaktadir. Bu ¢ercevede
kuralsizlagtirma ¢agrilar1 enformel-
lesme cagrilari olarak anlagilmaktadir.
Kuralsizlagtirma ile enformellesme
ekonomideki ve bagli olarak isgiicii

ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.*®

46 EUROFOUND, “Country: Spain, Thematic fe-
ature - industrial relations and undeclared work”,
(http://www.eiro.eurofound.eu.int/2004/06/tfeature/
€s0406209T.html)

47 Recep Kapar, Sosyal Korumanin Isgiicii Piyasasina
Etkisi, Birlesik Metal-Is Ya., Istanbul, 2005, 5.38-43.

48 Erdut, Isgiicil, s. 29-31; Sassen, s.19.
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10 Haziran Cumartesi

*TES-I$ Konya Sube 8. Olagan Ge-
nel Kurulu yapildi. Sube Bagkanligina
Mehmet Solak, Sube Sekreterligine
Yusuf Karagoz, Sube Mali Sekreterli-
gine Ali Senel, Sube Teskilat Sekreter-
ligine Behget Senbilir ve Sube Egitim
Sekreterligine Osman Tuncer Kut ye-
niden segildiler.

13 Haziran Sal1

*TES-1S Istanbul 4 Nolu Sube Y6-
netim Kurulu, Bastemsilci, Temsilci,
Denetim ve Disiplin Kurulu tiyelerini
topladi. Toplantida ISKI Genel Mii-
dirliga ile strdirilen 12. Donem
Isletme Toplu Is Sézlesmesi gériigme-
lerinin geldigi nokta ve isverenin {icret

teklifi hakkinda bilgi verildi.

15 Haziran Persembe

*35 Avrupa llkesinden, 130 sen-
dikaya iiye, 2,5 milyon ¢aligani temsil
eden Avrupa Kimya, Maden ve Enerji
Iscileri Federasyonu (EMCEF) Genel
Kurulu Istanbulda yapildi. TES-1$’i
Genel Kurulda Genel Bagkan Yardim-
cist M. Murat Aytemiz temsil etti.

17 Haziran Cumartesi

*TES-IS Antalya Sube 8. Olagan
Genel Kurulu yapildi. Sube Bagkanligi-
na H.Mevliit Unal, Sube Sekreterligine
Esref Demiral, Sube Mali Sekreterligi-
ne Kadir Kir, Sube Tegkilat Sekreterli-
gine Bayram Burunsuz ve $ube Egitim
Sekreterligine Abdullah Kayser yeni-
den secildiler.

23 Haziran Cuma

*TES-I$ tarafindan Konya ve
Adapazarrnda yaptirilacak Anadolu
liselerine iligskin protokol Milli Egitim
Bakani Dog. Dr. Hiiseyin Celik, Kon-
ya Biiyiiksehir Belediye Baskani Tahir

Akyiirek ile Sendika Genel Bagkani
Mustafa Kumlu arasinda Milli Egitim
Bakanlig1 Bagogretmen Salonunda dii-
zenlenen torenle imzalandi.

2 Temmuz Pazar

*TES-1S Istanbul 3 Nolu Sube 4.
Olagan Genel Kurulu yapildi. Sube
Bagkanligina Hiiseyin Ozil, Sube Sek-
reterligine Hasan Agirman, Sube Mali
Sekreterligine Hiiseyin Polat, Sube
Teskilat Sekreterligine M. Faik Aksoy
ve Sube Egitim Sekreterligine Recep
Demirci yeniden segildiler.

8 Temmuz Cumartesi

*TES-I$ Samsun Sube 8. Olagan
Genel Kurulu yapildi. Sube Bagkanli-
gma Irfan Unlii, Sube Sekreterligine
Saban Inan, Sube Mali Sekreterligine
Suat Ugak, Sube Teskilat Sekreterligine
Salih Oksiizler ve Sube Egitim Sekre-
terligine Nakif Yilmaz segildiler.

9 Temmuz Pazar

*TES-IS Ankara-1 Nolu Sube Ge-
nel Kurulu yapildi. $ube Bagkanhigina
Dural Karakog, Sube Sekreterligine
Sefik Dogan, Sube Mali Sekreterligi-
ne Orhan Candan, Sube Teskilat Sek-
reterligine Alp Arslan ve Sube Egitim
Sekreterligine Arif Kog segildiler.

15 Temmuz Cumartesi

*TES-I$ Kiitahya Sube 8.Olagan
Genel Kurulu yapildi. Sube Baskanli-
gina Egsref Erden, Sube Sekreterligine
Ramazan ilhan, Sube Mali Sekreter-
ligine Mehmet Tavali, Sube Tegkilat
Sekreterligine Mustafa Memis ve Sube
Egitim Sekreterligine U. Mehmet Al-
tingekic secildiler.

16 Temmuz Pazar

*TES-1S Izmir-2 Nolu Sube Genel

Hazirlayan

Cigdem Sahin

Kurulu yapildi. Sube Bagkanligina Hii-
seyin Inal, Sube Sekreterligine Engin
Guldiik, Sube Mali Sekreterligine Se-
bahattin Yesiltepe, Sube Teskilat Sek-
reterligine Mahmut Akkése ve $ube
Egitim Sekreterligine Ercan Kili¢ yeni-
den segildiler.

19 Temmuz Carsamba

*ISKI ve IGDAS’ta 6 bin isciyi il-
gilendiren yeni Toplu Is Sozlesmesi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baska-
n1 Kadir Topbas ile TES-I$ Sendikast
Genel Bagkani ve TURK-IS Genel Sek-
reteri Mustafa Kumlu arasinda imza-
landi.

23 Temmuz Pazar

*TES-I$ Erzurum Sube 8. Olagan
Genel Kurulu yapildi. Sube Bagkanli-
gina [smail Bingél, Sube Sekreterligine
Sadi Toraman, Sube Mali Sekreterli-
gine Muharrem Demircan, Sube Tes-
kilat Sekreterligine Ismail Arslan ve
Sube Egitim Sekreterligine Necmettin
Turhan segildiler.

29 Temmuz Cumartesi

*TES-IS Adana-1 Nolu Sube 8.
Olagan Genel Kurulu yapildi. Sube
Bagkanligina Mustafa Ogiit, Sube Sek-
reterligine Osman Giingdr, Sube Mali
Sekreterligine Fahri Metin, Sube Tes-
kilat Sekreterligine Muharrem Akkaya
ve Sube Egitim Sekreterligine Fatih
Aydin Kayhan segildiler.

*TES-IS Sendikasi Genel Bagka-
n1 Mustafa Kumlu, “aldigimiz ticrete
herkes imreniyor ama bizler bile a¢lik
sinirindayiz” dedi.

*Caligma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi, 15 Nisan-30 Haziran 2006
arasinda yaklagik 8 bin 565 isyerinin
kapandigini, 11 bin 104 Kisinin isin-
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den oldugunu agikladi.

31 Temmuz Pazartesi

*TURK-I$’in 54. kurulus yili do-
layisiyla yapilan agiklamada, “Miica-
delemizi yogunlastirarak stirdiirecek,
haklarimiza sahip ¢ikacagiz” denildi.

5 Agustos Cumartesi

*TES-IS Eskigehir Sube 8.Olagan
Genel Kurulu yapildi. Sube Bagkanligi-
na Unal Dar, Sube Sekreterligine Nebil
Findikdal;, Sube Mali Sekreterligine
Ali Kart, Sube Teskilat Sekreterligine
Sabri Dural ve Sube Egitim Sekreterli-
gine Eytip Sabri Tiftik¢i secildiler.

8 Agustos Sal1

*Caligma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kani Murat Bagesgioglu, sosyal giiven-
lik aciginin yil sonunda 21,2 milyar
YTLyi bulabilecegini soyledi.

12 Agustos Cumartesi

*TES-IS Zonguldak Sube 8.0lagan
Genel Kurulu yapildi. Sube Bagkanli-
gima Ahmet Hasanefendioglu, $ube
Sekreterligine Mehmet Bas, Sube Mali
Sekreterligine Burhan Goktas, Sube
Teskilat Sekreterligine Rasit Kocoglu
ve Sube Egitim Sekreterligine Murat
Saragbast segildiler.

13 Agustos Pazar

*Hiiktimet ile TURK-IS arasinda
yiritiilen, gegici iscilere kadro imkéani
saglayacak caligmalarin son agamaya
geldigi aciklandi.

26 Agustos Cumartesi

*TES-I$ Isparta Sube 8. Olagan
Genel Kurulu yapildi. Sube Bagkanli-
gima Mustafa Kaya, Sube Sekreterligi-
ne Yakup Yalcin, Sube Mali Sekreter-
ligine Ahmet Karasahin, Sube Teskilat
Sekreterligine Yasar Cankaya ve Sube
Egitim Sekreterligine Kazim Celik se-
cildiler.

*Ozellestirme Idaresi Bagkanhgi-
nin, 20 Elektrik Dagitim bolgesinin

Ozellestirilmesi  siirecini  baglatmak
icin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'ndan
karar ¢ikartmayi planladig: agiklandi.

28 Agustos Pazartesi

*Ozellestirme sonucu baska kurum
ve kuruluslarda kadrosuz olarak ¢alis-
mak zorunda kalan iscilerin TURK-I$
Genel Merkezi 6niinde bir gosteri dii-
zenledikleri ve kendilerine de kadro
verilmesini istedikleri bildirildi.

30 Agustos, Carsamba

*TURK-IS ile Kizilay Derneginin,
Israil saldirilar1 yiiziinden ¢ok zor
giinler gegiren Filistinli ve Liibnanl
cocuklara 100 bin okul ¢antasi gonde-
recegi aciklandi. Ayrica TURK-I$'in
Filistin ve Liibnana iletilmek {izere
Kizilay’a 200 bin YTL bagista bulun-
dugu 6grenildi.

31 Agustos Persembe

*TES-1S, Filistin ve Liibnanl 6g-
rencilere iletilmek {izere 100 bin YTLyi
Kizilay Genel Bagkanligina iletti.

02 Eyliil Cumartesi

*TES-I$S Soma Sube 8. Olagan Ge-
nel Kurulu yapildi. Sube Bagkanligina
C.Tayyar Giizel, Sube Sekreterligine
Atila Akarsu, Sube Mali Sekreterligi-
ne Bedri Demiraslan, Sube Teskilat
Sekreterligine Kamuran Yiice ve Sube
Egitim Sekreterligine Ahmet Yaman
yeniden segildiler.

09 Eyliil Cumartesi

*TES-I$ Trabzon Sube 8. Olagan
Genel Kurulu yapildi. Sube Bagkan-
ligina Cengizhan Giindogdu, Sube
Sekreterligine Yilmaz Kolbas, Sube
Mali Sekreterligine Stikrii Kurt, Sube
Teskilat Sekreterligine Ayhan Saka ve
Sube Egitim Sekreterligine Miinip Kog
secildiler.

10 Eyliil Pazar

*TES-I$ Diyarbakir-1 Nolu Sube
8. Olagan Genel Kurulu yapildi. Sube
Bagkanligina Ali Oncii, Sube Sekreter-

ligine Hasan Bulug, Sube Mali Sekre-
terligine Ramazan Atan, Sube Tegkilat
Sekreterligine Metin Ozgan ve Sube
Egitim Sekreterligine Hiiseyin Pinar
secildiler.

*TES-IS Ankara-2 Nolu Sube 8.
Olagan Genel Kurulu yapildi. Sube
Bagkanligina Mehmet Kiling, Sube
Sekreterligine Recep Dursun, Sube
Mali Sekreterligine Metin Durdu,
Sube Teskilat Sekreterliine Haydar
Is ve Sube Egitim Sekreterligine Fatih
Tilek secildiler.

16 Eyliil Cumartesi

*TES-1S Bursa Sube 8. Olagan Ge-
nel Kurulu yapildi. Sube Bagkanligina
Necati [¢6z, Sube Sekreterligine Turgay
Ozler, Sube Mali Sekreterligine Zafer
Sengiin, Sube Teskilat Sekreterligine
Fehmi Durak ve Sube Egitim Sekreter-
ligine Erol Alkan segildiler.

17 Eyliil Pazar

*TES-IS Balikesir Sube 8.Olagan
Genel Kurulu yapildi. Sube Bagkanli-
gina Ferudun Yiikselir, Sube Sekreter-
ligine Necdet Ozbay Sube Mali Sek-
reterligine Bekir Aydin, Sube Teskilat
Sekreterligine Sertip Kartal ve Sube
Egitim Sekreterligine Nazmi Tekin se-
cildiler.

*TES-IS Izmir 1 Nolu Sube 8.0Ola-
gan Genel Kurulu yapildi. Sube Bas-
kanhigina Seydi Onder, Sube Sek-
reterligine Hiidai Terzi, Sube Mali
Sekreterligine Sakir Olmez, Sube
Teskilat Sekreterligine Ibrahim Saim
ve Sube Egitim Sekreterligine Turhan
Neseli segildiler.

*TES-1S Sendikas1 Genel Bagkani
Mustafa Kumlu, yaptig1 agiklamada
“Hitkimetten beklentimiz, AB uyum
slirecinde ¢aligma yasalarinin da de-
mokratiklesmesidir” dedi.

19 Eyliil Salh

*TURK-IS/Filistin-Liibnan Igci ve
Halki ile Dayanigma Komitesinin dii-
zenledigi Konferans TURK-I$ Genel
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Merkezinde toplandi.

elgsizlere issizlik maagt verilmek
tizere kurulan Is-Kur’un, topladig1 pa-
ranin sadece ylizde 5’ini igsize dagittig
aciklandu.

21 Eyliil Persembe

*TURK-I$ Bagkanlar Kurulu, kon-
federasyon genel merkezinde toplan-
du

24 Eyliil, Pazar

sTiirkiyede artik is bulmaktan
umudunu kestigi i¢in is aramayan,
bu nedenle resmi istatistiklerin “is-
siz” saymadig1 623 bin kisinin yiizde
39.8 ini 14-25 yas arasindaki genglerin
olusturdugu belirlendi.

03 Ekim Sal1

*TURK-IS ile Finlandiya Isci Sen-
dikalar1 Konfederasyonunun ortakla-
sa diizenledigi “AB Miizakere Siirecin-
de Avrupa Sosyal Modeli ve Sendikal
Haklar Uluslar arasi Sempozyumu”
Ankarada yapild.

09 Ekim Pazartesi

*TURK-IS Genel Bagkani Salih
Kiligin Fransanin Ulusal Mecliste
goriisecegi Ermeni soykirimini sug
sayan tasarinin goriisiilmesine iliskin
olarak yaptig1 agiklamada, ETUC ve
ICFTU Konfederasyonlar:1 nezdinde
Fransanin bu tutumunu kinadig bil-
dirildi.

10 Ekim Sal1

*Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) veri-
lerine gore, 2005 yilinda toplam 60 bin
355 kisinin yurt digina gittigi bunlar-
dan 19 bin 540’min Rusyada ¢alistig
ogrenildi.

12 Ekim Persembe

o Caligma ve Sosyal Giivenlik Baka-

n1 Murat Bagesgioglu, Maliye Bakanli-

g1, Sanayi Bakanlig1 ve DPT ile “Isgiicii
ve Istihdam Reformlar1” iizerinde ca-

ligma baglattiklarini soyledi.

14 Ekim Cumartesi

* SSKnin TUBITAK ile saghk
karnesi yerine gececek Akilli Kart
projesini baglattig1 aciklandi.

15 Ekim Pazar

* Vergi iadesinin kaldirilmamasini
isteyen TISK asgari gegim indiriminin
herkese uygulanmasini istedi.

16 Ekim Pazartesi

* MPM™in 2005 yilinin isgi-igve-
ren, is kadini ve is adamlarini belirle-
digi aciklandu.

18 Ekim Carsamba

*  OECD tarafindan hazirlanan
Tiirkiye Raporunda, kidem tazminati
ile igsizlik sigortasinin yer degistirme-
sinin 6nerildigi kaydedildi.

19 Ekim Persembe

*  TURK-IS Genel Baskani Sa-
lih Kilig, Briikselde yapilan ETUC Icra
Kurulu toplantisinda yaptigi konus-
mada, Fransiz Parlamentosunda ka-
bul edilen s6zde Ermeni soykiriminin
reddine ceza 6ngdren yasanin kabul
edilemez oldugunu ve derhal etkisiz
héle getirilmesi gerektigini s6yledi.

e Is¢i sendika ve konfederas-
yonlarinin yonetim, denetim ve di-
siplin kurullarina segilebilmek icin
gerekli olan 10 yil caligma gartini kal-
diran yasa tasarisinin Meclis Calisma
Komisyonu'nda kabul edildigi bildiril-
di.

20 Ekim, Cuma

* TES-I$ Sendikasi, Bagkent, Sakar-
ya ve Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim
A.§’nin ylizde yiiz oranindaki hissesi-
nin blok satiginin iptali i¢in dava agt1.

21 Ekim Cumartesi

* TIED tarafindan yapilan aras-

tirmada, 1986 yilinda 22.30 dolara
karsilik gelen sosyal yardim zammu
O6demesinin, 2006 yilinda 3.13 dolara
geriledigi tespit edildi.

23 Ekim Pazartesi
*TURK-IS tarafindan yapilan
bir ankette, sendikacilarin yiizde

75.04’tintin Tirkiyenin AB’ye iiyeligi-
ni istediginin tespit edildigi bildirildi.

25 Ekim Carsamba

*TURK-IS tarafindan bagli sen-
dikalara  gonderilen  genelgede,
31.12.2006 tarihinde sona erecek olan
kamu isyerlerindeki toplu sozlesme
goriismeleri i¢in hazirliklara baslanil-
masl, grev yasagl olmayan isyerlerin-
de ¢ogunluk tespiti i¢in 15 Kasimdan
itibaren, grev yasagi kapsaminda olan
isyerlerinde de ¢ogunluk tespiti icin
Aralik sonuna kadar bagvurularin ya-
pilmasi istendi.

*TURK-IS Genel Bagkani Kilig,
asgari ticretin en disiik devlet memu-
runun maag seviyesine getirilmesini
istedi.

30 Ekim Pazartesi

*TURK-IS Arastirma Miidiir Yar-
dimcist Enis Bagdadioglu, Tiirkiyede
asgari Ucretle ¢alisanlara iligkin resmi
bir verinin bulunmadigini, ancak si-
gorta kayitlarina gére 3 milyon civa-
rinda is¢inin asgari ticretle ¢aligtiginin
tahmin edildigini s6yledi.

31 Ekim,Sal1

*Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kan1 Murat Basesgioglu, Aralik 2002-
Temmuz 2006 arasinda enflasyonun
ylizde 46.17 oraninda arttigini, buna
karsilik SSK’l1 emekli ayliklarinin ytiz-
de 85.55 ve Bag-Kur emekli ayliklari-
nin da ortalama ytizde 138 oraninda
yiikseldigini soyledi.
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