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D.KONUSU

:
Özelleştirme İdaresi Başkanlığı’nın 30.04.2008 tarihinde yayımladığı Aras Elektrik Dağıtım A.Ş.’deki %100 oranındaki hissenin blok olarak satış yöntemi ile özelleştirilmesine dair ihale ilanı ile bu ilanın dayanağı olan 29.08.2006 tarih ve 976 sayılı Özelleştirme İdaresi Başkanlığı işleminin (kararın) iptali ve öncesinde bahsi konu ilan ve dayanağı kararın yürütümünün dava sonuna kadar durdurulması taleplidir. 
AÇIKLAMALAR
:

1-Vekili bulunduğumuz Tes-İş Sendikası, Türk-İş Konfederasyonuna 

bağlı bir işçi sendikası olup, davaya konu ihale ilanının konusu oluşturan Meram Elektrik Dağıtım A.Ş. bünyesinde çalışmakta olan işçilerin üyesi bulunduğu, toplu iş sözleşmesi imzalama hak ve yetkisine sahip tek yetkili sendikadır. Bu çerçevede müvekkil Sendika, Kamu-İş ile TEDAŞ ve bağlı elektrik dağıtım şirketleri konumunda bulunan şirket işyerleri için bağıtlanan 01.03.2007-28.02.2009 yürürlük süreli 12. dönem İşletme Toplu İş Sözleşmesi’nin tarafı konumundadır. 

 



Yasalar çerçevesinde, üyelerinin hak ve çıkarlarını korumak için her türlü yasal girişimde bulunma yetkisine sahip olan müvekkil Sendika, bugüne kadar Yasalara aykırı olarak yapılan her türlü işlemden, öncelikle zarar görenin işçiler olması gerçeğinden hareketle, hukuka ve üyelerinin hak ve çıkarlarına aykırı bulduğu kararlara karşı yargı yoluna başvurmayı hak ve ödev olarak görmüştür. 

Dava konusu yapılan ihale ilanı ile de üyelerimizin bir kısmının halen

 çalışmasını sürdürdüğü Aras Elektrik Dağıtım A.Ş.’ deki %100 oranındaki hisselerinin satış suretiyle özelleştirilmesi amaçlanmakta olup yapılacak bu işlem ile, aşağıda belirtilen nedenlerle, üyelerimizin hak ve menfaatleri ihlal edilecek olup bahsi konu işlemlerin iptalinde Sendikamızın İYUK 2/1-a maddesi gereğince menfaati bulunduğu açıktır.

2- Dava konusu ihale ilanı ile, Erzurum, Ağrı, Ardahan, Bayburt, 

Erzincan, Iğdır ve Kars görev bölgesindeki Aras Elektrik Dağıtım A.Ş.(ARAS)‘nin % 100 hissesinin 4046 Sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde blok satış yöntemiyle özelleştirileceği kamuya duyurulmuştur. (Ek-1)

İhale İlanında; özetle, “ihalenin kapalı zarf içerisinde teklif alınarak

 pazarlık usulü ile yapılacağı, ihale komisyonunca gerekli görüldüğü takdirde pazarlık görüşmesinin tarafları ile açık artırma suretiyle sonuçlandırılabileceği, ihale konusu Şirketler için ayrı ayrı teklif verileceği, ihaleye yalnızca tüzel kişiler ile ortak girişim gruplarının iştirak edebileceği, belgeler için her bir şirketin 15.000.-ABD Doları bedel ödeyeceği, bu bedelin nerelere yatırılacağı ve yatırılan bu bedelin hiçbir surette iade edilmeyeceği, ön yeterlilik değerlendirilmesi sonucunda ön yeterlilik kriterlerini taşıdığına karar verilen katılımcıların tekliflerinin, İhale Şartnamesi’nde belirtilen hususlar dikkate alınarak hazırlanıp, her bir şirket için en geç 15.09.2008 günü saat 16.00’ya kadar teslim edilmesi gerektiği, ihalenin, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu’na tabi olmayıp, İdarenin ihaleyi yapıp yapmamakta, dilediğine yapmakta ve teklif verme süresini uzatmakta serbest olduğu, ihaleye ilişkin diğer hususların, Şirketlere ait İhale Şartnamesi’nde yer aldığı” bilgileri yer almaktadır.





3- Dava konusu yapılan ihale ilanı ve neticesinde gerçekleştirilecek devirler neticesinde gerek stratejik açıdan gerekse ekonomik ve sosyal olarak ülkenin hayati öneme haiz değerlerinden olan elektrik enerjisinin dağıtımının özel sektöre devri amaçlanmakta olup yapılacak bu devirler mevcut düzenlemelere aykırı olmanın yanı sıra çeşitli eksiklikler içermektedir. Şöyle ki;





3.1- 
İlanın 3. maddesinde tanıtım dökümanı ve ihale şartnamesi alınabilmesi için bir gizlilik taahhütnamesi imzalanması ve önyeterlilik kriterlerinin karşılanmasının zorunlu tutulması Özelleştirme Uygulamaları Hakkındaki 4046 sayılı Kanunun 2/I bendi hükmünde belirtilen “işlemlerin açık bir şekilde yürütülmesi gerektiği” yönündeki özelleştirme uygulamalarında takip edilmesi gereken ilkenin alenen ihlal edilmesi niteliğindedir. Zira, ihaleye katılacak olan Şirketlerin taşıması gereken nitelikler, ihale sonucunda şirketin ne şekilde hareket edeceği, devrin ne kadarlık bir süreyi kapsayacağı gibi bir çok önemli husus müphem kalmıştır. 





3.2- 
İhale sürecinde yaşanan bir diğer eksiklik ise 03.04.2004 tarih ve 25442 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayılı kararıyla (Ek-2) işbu dağıtım bölgesinin özelleştirilmesinin yapılmak istenmesinin mevzuata aykırı olduğudur. Zira, ekte sunulan karardan da görüleceği üzere, ÖYK sadece Türkiye Elektrik Dağıtım A.Ş.’yi (TEDAŞ) özelleştirme kapsam ve programına almıştır. İşbu ihale ilanında bahsi geçen Anonim Şirket ise Türkiye Elektrik Dağıtım Anonim Şirketi’ne (TEDAŞ’a) bağlı bir ortaklık niteliğine sahiptir. Yani ARAS, TEDAŞ’ın “Bağlı Ortaklığı” dır.  Bu bağlamda KİT’lere ilişkin 233 sy. KHK. (399sy. KHK. olarak değiştirilmiştir.) ve değişiklikleri ile Türk Ticaret Kanunu anlamında birer Anonim Şirket (A.Ş.) olup Özel Hukuk Tüzel kişilikleri bulunmaktadır. Bu nedenle ihaleye konu 3 Şirket için halihazırda ÖYK tarafından alınmış bir karar mevcut olmayıp işbu ilan ve dayanağı işlem 4046/3. vd maddeleri ile ilgili mevzuat uyarınca usulsüz olup iptal edilmeye mahkumdur.

 



3.4-
Davalı İdarenin internet sitesinde yayımlanan ve danışman firma olarak geçen “Lazard” Şirketi tarafından hazırlanan “bilgi dökümanı” başlıklı belge ve içeriğinde, yapılmak istenen özelleştirmelerin yol haritası açıklanmış, işbu özelleştirmeler ile neyin amaçlandığı açıkça ortaya konulmuştur. (Ek-3)




3.4.1- Bilindiği üzere, Elektrik Piyasası Kanunu’na göre, elektrik dağıtım sektörü, coğrafi yakınlık, enerji talebi ve diğer bir takım kriterler uyarınca 21 dağıtım bölgesine bölünmüş, Kayseri haricinde (ki bu bölgede Kayseri ve Civarı Elektrik T.A.Ş. halen faaliyetini sürdürmektedir) kalan ve TEDAŞ’ın sahibi olduğu 20 bölgenin her birinde dağıtım Şirketleri kurulmuş, TEDAŞ tarafından işletme hakları bu Şirketlere devredilmiş, EPDK tarafından dağıtım ve parekende satış lisansları verilmiş olup dağıtım hizmetleri halen bu şekilde sürdürülmektedir. 





Şu an için en çok kar getiren ve kayıp kaçak oranları en düşük olan 4 şirketin özelleştirilmesi işlemleri yapılmakta olup bu Şirketleri diğer 16 Şirket takip edecektir. 





İhale konusu bölge, mevcut bölgeler içerisinde kayıp-kaçak oranı en düşük bölgelerden biridir. TEDAŞ tarafından 2006 yılı için yayınlanan kayıp-kaçak oranı %26,9’dur.  Keza, bu bölge, karlılık verimlilik açısından en üst sırada yer alan bölgelerdendir. Şu halde, öteden beri elektrik sektöründeki özelleştirmelerin gerekçesi olarak sunulan “kayıp-kaçak oranlarının düşürülmesi, hizmet kalitesinin yükseltilmesi ihtiyacı ve gerekliliği mevcut durumda mevzu bahis değildir.  Kayıp kaçakların azalması gibi etmenlere bağlı olarak elektrik maliyetleri kısmen ucuzladığında elde edilecek karın önemli bir kısmı tüketiciye değil dağıtım bölgelerinin yeni işleticileri olan özel şirketlere aktarılacaktır.





3.4.2- Yukarıda zikredilen ve dağıtım özelleştirmelerindeki esasları ve ilkeleri belirtilen Lazard firması tarafından hazırlanan bilgi dokümanında, yatırımların firmalara tarafından gerçekleştirileceği ve bu yatırım bedellerinin tarifeler üzerinden geri kazanılacağı belirtilmiş, sözleşme süresinin bitmesi veya sözleşmenin feshi durumunda tarifelerden henüz kazanılamamış yatırımların bedellerinin TEDAŞ tarafından geri ödeneceği belirtilmiştir. Ancak, Şirketlerin yapacağı yatırımların niteliği ve niceliğinin nasıl kontrol edileceğine dair ortada yeterli ve kapsayıcı bir düzenleme bulunmamaktadır. Belirtilen kural gereğince, amacı ortaya konulmamış yetersiz yatırımların bedeli tarifeler eliyle nihai tüketicilerden tahsil edilecek, kullanıcılar daha ucuza elektrik kullanmak yerine, Şirketlerin keyfi olarak belirlediği tarifelere göre ödeme yapmak zorunda kalacaklardır. Nitekim, 2010 yılından sonra Şirketlerin, tarifeleri maliyete dayalı olarak kendilerinin belirleyecekleri de dokümanda belirtilmiştir. 





3.4.3- Dokümanda zikredilen ve nihai tüketiciler açısından olumsuz bir durum oluşturan diğer bir nokta ise gelir tavanı ve perakende fiyat tavanı uygulamasıdır. Buna göre, gelir tavanının, dağıtım bölgesinde gerçekleşecek olan tüketim miktarından bağımsız olarak dağıtım şirketine garanti edilmesi planlanmakta olup tüketimdeki düşüşten dolayı Şirketin gelirindeki eksiklik EPDK tarafından tarifelerin düzeltilmesi suretiyle giderilecektir. Bu durumda, Şirketlere ekstra bir muafiyet ve koruma getirilmekte, Şirketlerin zararının kullanıcılar tarafından subvanse edilmesi sağlanacaktır. Zararı bir başka deyişle kardan zararı dahi devlet tarafından karşılanan Şirketler, gerekli ve zorunlu yatırımları yapmaktan kaçınacak, yetersiz alt yapı ve teçhizatla yetersiz hizmet verilecektir.  Tek gerçek bu bölgelerin 30 yıllığına işletme hakkı ve yüksek kar imkanının özel sektöre devredilmesidir.





3.4.4- Bir diğer husus, dava konusu ilan ve dayanağı işlem ile amaçlananın, dağıtım bölgelerinde çalışan üyelerimizin iş akitlerinin fesh edilmesi, giderek Sendikal hareketin yıpratılması ve etkisizleştirilmesi olduğudur.

 


İstihdam açısından özelleştirmenin sonuçları tam bir yıkımdır. Tüm dünyada, özelleştirme sürecinden geçmiş tüm ülkelerde de durum bu şekildedir. Ülkemizdeki özelleştirmeler istihdamı olumsuz yönde etkilemektedir. Özelleştirilen işyerlerinde işten atılma oranı, resmi rakamlara göre %68,2, sendikasızlaştırma oranı ise % 72 dir. 

 



Bilindiği üzere, özel sektör Sendikal hareketin başlangıcından bu yana daima Sendikalaşmaya karşı olmuş, örgütlü mücadeleyi her zaman için önlemeye çalışmış, Sendikaları, önlerinde aşılması gereken bir engel olarak görmüşlerdir. Özelleştirme furyasının tekrar gündeme geldiği, ülkenin en çok kar eden kuruluşlarının yok pahasına satılmaya çalışıldığı günümüzde de bu engellemeler artarak devam etmektedir. Nitekim, TEİAŞ ve bağlı işyerlerinde makam araçları ile yapılan taşımacılık hizmeti dahi özelleştirilmekte, Sendikamız üyesi yüzlerce işçi açığa alınmaktadır. Tüm bu hususlar birlikte düşünüldüğünde yapılmak istenen açıkça görülmektedir. Yapılmak istenen, özelleştirilecek kuruluşlardaki tüm Sendikalı işçileri zaman içinde emekliliğe zorlamak, bu suretle işyerlerinin satışının, Sendikasızlaştırılmak suretiyle özel sektör açısından cazip hale getirilmesinden başka bir şey değildir. 

Son yıllarda, kamu sektörüne işçi alımı azaltılmış, bunun yerine 

işlerin 3. şahıslara ihale edilmek suretiyle gördürülmesi faaliyeti hız kazanmıştır. Bu bağlamda, elektrik piyasasında faaliet gösteren TEDAŞ ve bağlı ortaklıkları da payını almıştır. 

3.5-  İŞLETME HAKKI DEVİR BEDELİ FİNANSMAN 

MALİYETİYLE BİRLİKTE TARİFEYE YANSITILACAKTIR. 


01.09.2006 tarih ve 26276 Mükerrer sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan EPDK’ya ait 24.08.2006 tarih ve 879 sayılı kararı ve ekinde sunulan maliyet tabanlı tarifeden de görüleceği üzere özel Şirket tarafından devlete ödenecek olan “işletme hakkı devir bedeli” gelir hesaplanması içerisinde yer alan bir kalem olarak gösterilmiştir. (EK-4)
Bu durum, elektrik dağıtım imtiyazı elde eden Şirketin, 

herhangi bir bedele katlanmaksızın, tüm yükümlülüğünü kullanıcılara yüklemesi sonucunu doğuracak bir uygulamadır. Normal koşullarda bir rekabet süreciyle bu hakkın tanınması halinde, diğer kriterler yanında, en yüksek devir bedelini teklif etmenin de ilgili şirketin belirlenmesinde rol oynayacağı düşünüldüğünde, bu bedel ne kadar yüksek olursa, kullanıcıların da o denli pahalı elektrik kullanması gibi bir sonuç doğmaktadır. Bir başka deyişle, Şirket ne kadar az bedel öderse, kullanıcılar da o kadar düşük elektrik enerjisi ücreti ödeyeceklerdir. Tarifelere yansıtılacak devir bedeli içerisinde finansman maliyetinin de bulunuyor olması, Şirket’in bu bedel üzerinden gelir elde etmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir.  

Yasayla belirlenmiş olan tarife yapısına yönelik ilkelere ve 

tüketicinin korunmasına yönelik mevzuat hükümlerine aykırı olarak, işletme hakkı devir bedelinin finansman maliyetiyle birlikte tarifelere yansıtılacak olması açıkça hukuka ve kamu yararına aykırılık taşımaktadır. 





3.6- BU NOKTADA DEĞİNİLMESİ GEREKEN BİR DİĞER KONU İSE OTOMATİK FİYATLANDIRMA SİSTEMİ VE BUNUN YARATACAĞI AŞIRI ZAMLI ELEKTRİK BEDELİDİR. 





3.6.1- Yüksek Planlama Kurulunun 14.02.2008 tarih ve 2008/T-5 sayılı kararı ile “Enerji KİT’lerinin uygulayacağı Maliyet bazlı fiyatlandırma mekanizmasının (MBF) usul ve esasları” kabul edilmiştir. (Ek-5)





“Amaç ve esaslar” başlıklı I. bölümde, Kamu İktisadi Teşebbüsleri (BOTAŞ, TKİ, EÜAŞ, TETAŞ) ile elektrik Dağıtım şirketlerinin (EDAŞ’ların- ki bunlar enerji KİT’leri olarak tanımlanmıştır) alım/üretim maliyetlerindeki değişimlerin satış fiyatlarına yansıtılmasını sağlayacak Enerji KİT’leri Maliyet Bazlı Fiyatlandırma Mekanizması (MBF) uygulanacağı hüküm altına alınmıştır. 





MBF’nin işleyişine ilişkin genel usul ve esasların düzenlendiği II.3. kısmının iv bendinde; “Maliyet dışı faktörlere bağlı olarak, yıllık kar ve faiz dışı fazla hedeflerinde önemli ölçüde sapma ihtimali ortaya çıkması durumunda, bu husus enerji KİT’leri tarafından dikkate alınacaktır.” hükmüne yer verilmiştir.  





Maddenin açık hükmüne göre dava konusu yapılan dağıtım bölgesinde faaliyette bulunacak özel şirket bir yandan işletme hakkı devir bedelini finansman maliyetiyle tarifelerine yansıtacak öte yandan ortada bir maliyet artışı olmasa dahi “yıllık kar ve faiz dışı fazla hedeflerinde önemli ölçüde sapma ihtimali ortaya çıkması durumunda (maddede bu durumun dahi somut olarak ortaya çıkması aranmamakta ihtimalden söz edilmektedir)” fiyat artışı yapılabilecektir. Bu durumun ise, özelleştirmelerin nedenlerinden biri olarak ileri sürülen “nihai tüketici olan vatandaşların daha ucuza elektrik kullanması” amacına hiçbir şekilde hizmet etmeyeceği, aksine daha da pahalı olarak kullanılacağının, kar hedeflerine ulaşılamayacağı bahanesi ile sürekli olarak tarifelere zam yapılacağının en açık delilidir. Aşağıda da belirtildiği üzere Temmuz 2006 tarihindeki elektrik kesintisi bu durumun en güzel ve somut örneğidir. 




 
3.6.2- Günümüzde petrol, kömür ve doğalgaz gibi enerji kaynaklarının fiyatları, gelişmekte olan ülkelerin aşırı talepleri ve genel olarak tüm dünyada gözlenen artan tüketim eğilimi neticesinde son yarım yüzyılın en yüksek düzeyindedir ve giderek de artacağı ifade edilmektedir. Yatırım Bankası Goldman Sachs’tan yapılan açıklamada petrolün varil fiyatının 200 $’ı bulabileceği belirtilmiştir. (Referans Gazetesi, 06.06.2008) Aynı konuya ilişkin bir çok uzman, akademisyen ve kuruluş da aynı yönde açıklamalarda bulunmaktadır. Yine tüm dünyada yaşanan kuraklık neticesinde Hidro Elektrik Santrallerinde yaşanan su sıkıntısı nedeniyle elektrik üretiminin düşeceği, farkın ise dışarıdan değerinin çok üzerindeki bir fiyatla temin edilecek elektrik ile karşılanacağı en yetkili ağızlardan söylenmiştir. 

Elektrik üretimi konusunda bu denli yoğun ve sıkıntılı bir sürecin 

içerisinde bulunulduğu ve enerjinin temininin giderek daha güç ve zorlu bir hal alacağı düşünüldüğünde enerji piyasasında dünyanın hiçbirinde yerinde olmadığı bir tarzda serbest piyasaya geçiş özentisi ve halka daha ucuz elektrik sağlanacağı kandırmacası ile, Temmuz 2006 tarihindeki elektrik kesintisinden de görüldüğü üzere “her ne pahasına olursa olsun kar elde etme” amacını doğası gereği içinde barındıran, özel şirketlere dağıtım ve üretim şirketlerinin peşkeş çekilmesine ve bu yapılmak istenenlere göz yumulması ve bu durumun kabul edilmesi mümkün değildir.  





3.7- 4046 sayılı yasada, özelleştirme yapılmasının amaç unsuru, ‘ekonomide verimlilik artışı sağlamak ve kamu giderlerini azaltmak’  olarak özel olarak belirlenmiştir. Dolayısıyla, 4046 sayılı yasa çerçevesinde özelleştirme yapılabilmesi bu iki amaca hizmet eden bir durumun varlığı halinde mümkündür.
 

 



Özelleştirme işlemleri, özellikle son yıllarda, 4046 sayılı yasa ile amacından saparak, siyasi iktidarın her ne koşul/bedel ile olursa olsun sıcak para sağlama amacının aracısı olarak algılanmaya başlamıştır. 
 



Belki de stratejik özellikleri olan bu şirketin tamamı YABANCILARIN eline geçecektir. Çünkü, ihale ilanından sonra her biri ülkemizin toplam enerji tüketiminin ve kurulu gücünün 2 – 3 katı kadar büyüklüğe  ve 10 milyarlarca Euro ekonomik değere sahip EON, RWE, Enel, Endesa, İberdrola gibi enerji şirketleri ihalelere hazırlandıkları bilgisi alınmıştır. Türkiye’de artı istihdam sağlamayan, artı katma değer üretmeyen, Türkiye’nin ihtiyacı olan yeni yatırımlar ile gelmeyen, sadece hazır, alt yapısı kurulmuş ve Türkiye ekonomisinin can damarını oluşturan şirketlerini son derece düşük bedeller ile satın almaya gelen bir yabancı sermayenin NE YARARI OLACAKTIR? 
 

 



Ötesinde, bir hukuk devletinde, siyasi iktidarın değil, yasanın neyi amaçladığı önemlidir. Yasa, kötü yönetilen ekonominin gediklerini kapatmak amacıyla özelleştirme yapılmasını amaçlamamış, bu çerçevede idareye yetki vermemiştir. 



3.8- Son olarak belirtmek gerekir ki, öteden beri Sendikalar olarak üzerinde durduğumuz üzere, gerçek amaç özelleştirmenin yapıldığı ulus devletin dolayısıyla toplumun refahı ve mutluluğu olmayıp çok uluslu şirketlerin ve bunlarla işbirliği içinde olan yerli sermeyenin refahının ve kar gütme amacının tatminidir. 




Yıllardan beri, uluslar arası sermayenin hamiliğini yapan  İMF ve Dünya Bankası’nın desteklediği projeler ve planlar çerçevesinde, siyasi iktidarlar tarafından savunula gelen “kamu işletmelerinin zarar ettiği, bu nedenle elden çıkarılması gerektiği” şeklindeki neredeyse vazgeçilmez bir ilke haline gelen düşünce yapısının destek aldığı sistemdeki bozukluğun temelinde kamu işletmelerin kamunun elinde bulunması değil yönetiliş biçimi yatmaktadır. 




Sosyal güvenlik, eğitim, sağlık, ulaşım, enerji ve iletişim gibi vatandaşların yaşam kalitesini yükseltecek, insan olmaktan doğan minimum ihtiyaçlarını giderecek alanlardaki işletmelerde küreselleşmenin, uluslar arası sermayenin temel dürtüsü olan karlılığın, kesinlikle dikkate alınmaması gerekmektedir. Dolayısıyla bu grupta yer alan enerji tesis ve işletmelerinin tek tek karlılıkları bakımından değil, toplumsal üretimin geneli bakımından oynadıkları role göre değerlendirilmelidirler.




Yapısı gereği, serbest piyasanın, sosyal devlet tarafından müdahale edilmeden bırakıldığı takdirde, daha fazla gelir adaletsizliğine, gelirin bir kısım zümrenin elinde yoğunlaşmasına ve giderek orta sınıfın küçüldüğü bir sosyal kutuplaşmaya neden olacağı şüphesizdir. Birçok ülkede defalarca denenmesine ve her seferinde hüsranla sonuçlandığı üzere ütopik bir düşünce olmaktan öteye geçememiş olan “Özelleştirme ile sermayeyi tabana yayma amacı” sermayenin tekelci doğası gereği hiçbir zaman gerçekleşmemiştir ve gerçekleşemeyecektir. 





Ne ilginçtir ki, 1 Temmuz’da gerçekleşen ve 13 ilde yaşanan otoprodüktör şirketlerinin daha fazla kar talebinden kaynaklanan elektrik kesintileri, enerjinin özel sektörün elinde olmasının ne derece sakıncalı olduğunu, enerji özelleştirmesi öncesinde durumun vahametini ve ciddiyetini somut olarak tüm Türkiye’ye göstermesi bakımından Ülkemiz açısından bir şans, iyi ve somut bir örnek olmuştur.




Yukarıda belirtilen nedenlerle, ÇEAŞ, KEPEZ ve AKTAŞ gibi olumsuz örnekleri bulunan ve hep hüsranla sonuçlanan, ülkenin geleceği açısından, sosyo-ekonomik, stratejik önemi gereği hayati öneme sahip “elektrik” enerjisi özelleştirmelerinin ve bu sürecin başlangıcı olan işbu işlemin iptali ve yürütümünün durdurulmasının elzem olduğu şüphesizdir. 

SONUÇ VE İSTEM
:
Yukarıda belirtilmeye çalışılan ve Sayın Başkanlığınızca resen bulunacak nedenlerle;





1- Özelleştirme İdaresi Başkanlığı’nın 30.04.2008 tarihinde 

yayımlandığı Aras Elektrik Dağıtım A.Ş.’deki %100 oranındaki hissenin blok olarak satış yöntemi ile özelleştirilmesine dair ihale ilanı ile bu ilanın dayanağı olan 29.08.2006 tarih ve 976 sayılı Özelleştirme İdaresi Başkanlığı işleminin İPTALİNE,





2- Bahse konu ilan ve dayanağı kararın YÜRÜTÜMÜNÜN DAVA SONUNA KADAR DURDURULMASINA,





3- Yargılama giderleri ile ücreti vekaletin davalı idare üzerinde bırakılmasına karar verilmesini saygılarımızla arz ederiz. 10.06.2008

Davacı vekilleri 

                                                               Av. M. Kenan EREN  –  Av. Kadir Altan DERTLİ 

Ekler
:

1- 30.04.2008 tarihli İhale ilanı  

2- 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayılı Özelleştirme Yüksek Kurulu Kararı 
3- Bilgi dokümanı

4- EPDK’nın 24.08.2006 tarih ve 879 sayılı kararı 

5- Yüksek Planlama Kurulunun 14.02.2008 tarih ve 2008/T-5 sayılı kararı

6- Vekaletname
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