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: Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun 18.01.2008 tarih ve 2008/08 sayılı Kararında belirtildiği üzere AYDEM Güney Batı Anadolu Enerji San. ve Tic. A.Ş.’ye Aydın - Denizli - Muğla illerini kapsayan görev bölgesinde elektrik dağıtım tesislerinin işletme haklarının devri, bu tesislerin iyileştirilmesi, yeni dağıtım hat ve tesislerinin yapımı, enerji ticareti yapılması görevi verilmesine ilişkin işbu kararın, 22.09.2000 tarihli  Uygulama Sözleşmesi, 29.03.2001 tarihli  devir sözleşmesi ile uygulama sözleşmesini tadil eden 08.07.2007 tarihli Tadil Sözleşmesi’nin, 28.11.2006 tarihli  tadil devir sözleşmesinin iptali ve dava sonuna kadar yürütülmesinin durdurulması istemidir.

AÇIKLAMALAR
: 

1- Vekili bulunduğumuz Tes-İş Sendikası, Türk-İş 

Konfederasyonuna bağlı bir işçi sendikası olup, davaya konu ihale ilanının konusunu  oluşturan Denizli-Aydın ve Muğla illerinde dağıtım görevini yapan Menderes Elektrik Dağıtım A.Ş. bünyesinde çalışmakta olan işçilerin üyesi bulunduğu, toplu iş sözleşmesi imzalama hak ve yetkisine sahip tek yetkili sendikadır. Bu çerçevede müvekkil Sendika, Kamu-İş ile TEDAŞ ve bağlı elektrik dağıtım şirketleri konumunda bulunan şirket işyerleri için bağıtlanan 01.03.2007-28.02.2009 yürürlük süreli 12. dönem İşletme Toplu İş Sözleşmesi’nin tarafı konumundadır. 

 



Yasalar çerçevesinde, üyelerinin hak ve çıkarlarını korumak için her türlü yasal girişimde bulunma yetkisine sahip olan müvekkil Sendika, bugüne kadar Yasalara aykırı olarak yapılan her türlü işlemden, öncelikle zarar görenin işçiler olması gerçeğinden hareketle, hukuka ve üyelerinin hak ve çıkarlarına aykırı bulduğu kararlara karşı yargı yoluna başvurmayı hak ve ödev olarak görmüştür. 

Dava konusu yapılan ihale ilanı ile de üyelerimizin bir kısmının 

halen çalışmasını sürdürdüğü Menderes Elektrik Dağıtım A.Ş. yetki sahası içerisinde bulunan dağıtım bölgesinin işletme hakkının devri suretiyle özelleştirilmesi amaçlanmakta olup yapılacak bu işlem ile, aşağıda belirtilen nedenlerle, üyelerimizin hak ve menfaatleri ihlal edilecek olup bahsi konu işlemlerin iptalinde Sendikamızın İYUK 2/1-a maddesi gereğince menfaati bulunduğu açıktır.

2- AYDEM Güney Batı Anadolu Enerji San. Ve Tic. A.Ş.’nin, 

Aydın – Denizli – Muğla illerinde dağıtım görevini yürütmek üzere 8 Nisan 2008 tarihinde EPDK’ya başvuruda bulunduğu öğrenilmiştir. Konunun EPDK tarafından duyurulması sonrasında durumun öğrenilmesini müteakip 18.01.2008 tarihli ÖYK kararıyla; bahsi geçen illerde elektrik dağıtımı yapmakta olan ve 2004/22 sayılı ÖYK kararıyla özelleştirme kapsam ve programına alınan Menderes Elektrik Dağıtım A.Ş.’nin ilgili illeri kapsayan bölgesinin özelleştirme kapsam ve programından çıkartıldığı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile Şirket arasında 20.09.2000 tarihinde bir “Uygulama Sözleşmesi” imzalandığı ve bu sözleşmenin de 08.07.2007 tarihinde tadil edilerek yürürlüğe konulduğu bilgilerine ulaşılmıştır. (Ek-2, ÖYK Kararı)
Konuya ilişkin ÖYK kararı ile imzalanan sözleşmelerin hukuka 

ve kamu yararına aykırı olduğu anlaşıldığından iptali için dava açılması zarureti hasıl olmuştur.

3- 09.10.1991 tarih ve 91/2325 sayılı Bakanlar Kurulu 

kararı ile 3096 sayılı Yasa’nın 3. maddesine dayalı olarak, Aydın, Denizli ve Muğla illerini kapsayan alan içerisinde kalan bölgede otuz yıl süreyle elektrik üretim, iletim, dağıtım ve ticareti yapmak üzere Aydem Güneybatı Anadolu Enerji San. Tic. A.Ş.’nin görevlendirilmesine karar verilmiştir. Her ne kadar hiçbir ihale sürecinden geçilmeksizin, o tarihteki Bakanlar Kurulu’nun keyfi ve tek taraflı olarak nitelenebilecek bir kararıyla bu görevlendirme yapılmışsa da, anılan şirket, 3096 sayılı Yasa çerçevesinde imtiyazlı şirket olarak, elektrik üretim, iletim ve dağıtımıyla görevlendirilmiştir.

13.11.1996 tarih ve 96/8811 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile de 

anılan şirketin görevlendirmesi iptal edilmiştir. Görevlendirme kararının iptaline yönelik Bakanlar Kurulu kararı, ilgili şirket tarafından dava konusu yapılmış ve yapılan yargılama sonucunda, Danıştay 10. Dairesince, idari işlemlerin geri alınmasıyla ilgili idare hukuku kuralları açısından değerlendirilerek, şirket yönünden bir kazanılmış hak bulunduğu tespitiyle, sebep yönünden hukuka aykırı görülerek iptal edilmiştir.

Yargı kararının ardından, ilgili şirketle Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı arasında 20.09.2000 tarihinde, aynı bölge ve aynı konuları içeren bir imtiyaz sözleşmesi imzalanmıştır. İmzalanan imtiyaz sözleşmesi günümüze kadar işleme konulmamıştır. Ancak, 08.07.2007 tarihinde, Bakanlıkla ilgili şirket arasında 22.09.2000 tarihli  uygulama sözleşmesini tadil eden bir sözleşme düzenlenmiştir.

Diğer yandan, Aydın, Denizli ve Muğla illerini kapsayan aynı 

bölgede faaliyet göstermek üzere, % 100 hissesi TEDAŞ’a ait olan Menderes Elektrik Dağıtım A.Ş. kurularak, bu şirkete bölgede elektrik dağıtımı ve perakende satışı yapmak üzere, TEDAŞ’la Şirket arasında işletme hakkı devir işlemi gerçekleştirilmiştir. Menderes Elektrik Dağıtım A.Ş., Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayılı kararı ile, özelleştirme kapsam ve programına alınmıştır.

Dava konusu 18.01.2008 tarihli ÖYK kararında ise, Menderes 

Elektrik Dağıtım A.Ş. özelleştirme kapsam ve programından çıkartılarak eski statüsüne iade edilirken, aynı bölge için;

 “TEDAŞ ile Aydem A.Ş. arasında imzalanmış olan mevcut işletme 

hakkı devir sözleşmesinin tadil edilmesi ve Dağıtım Bölgesinin fiili devrinin gerçekleşmesi ile ilgili iş ve işlemler hususunda TEDAŞ’a yetki verilmesine, Aydem A.Ş. ile mevcut işletme hakkı devir sözleşmesinin tadil edilmesi ve söz konusu Şirkete fiili devrin gerçekleşmesinden sonra Menderes Elektrik Dağıtım A.Ş. ile TEDAŞ arasında 24.07.2006 tarihinde imzalanmış olan işletme hakkı devir sözleşmesinin karşılıklı olarak feshedilmesine” karar verilmiştir.

4- 3096 sayılı Yasa’nın “görevin verilmesi” başlıklı 3. 

Maddesinde;

 “Elektrikle ilgili hizmet vermek üzere kurulmuş olan sermaye 

şirketlerine; Devlet Planlama Teşkilatının görüşünü havi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığının teklifi üzerine, Bakanlar Kurulu, önceden yönetmelikle belli edilmiş görev bölgelerinde, elektrik üretim, iletim ve dağıtım tesisleri kurulması ve işletilmesi ile ticaretinin, yaptırılmasına karar verebilir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, Bakanlar Kurulu Kararı ile belirlenen çerçeve içerisinde ilgili görevli şirketle sözleşme akdeder” denilerek, görevlendirilecek şirketlerle ilgili karar süreci ve mercii belirlenmiştir. Buna göre, görevlendirmeye ilişkin kararları Bakanlar Kurulu verecek ve yine Bakanlar Kurulu Kararı ile belirlenen çerçevede görev (imtiyaz) sözleşmesi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı sözleşme imzalayacaktır. 

Yasa’nın “işletme hakkının devri” başlıklı 5. maddesinde ise 

“Görev bölgelerinde kamu kurum ve kuruluşlarınca (Kamu iktisadi teşebbüsleri dahil) yapılmış veya yapılacak üretim, iletim ve dağıtım tesislerinin işletme haklarının görevli şirketlere verilmesine Bakanlar Kurulu tarafından karar verilebilir” denilmiştir.

Yasa’nın diğer maddelerinde de, gerekli karar mercileri her 

konuda ayrı ayrı belirlenmiş olup, bunlar arasında Özelleştirme Yüksek Kurulu’na ait herhangi bir görev bulunmamaktadır. Konuyla ilgili başkaca Yasa hükümlerinde de, ÖYK’ya 3096 sayılı Yasa ile görevlendirilen Şirketlerle ilgili görev verilmemiştir.

5- İŞLEMDE YETKİ UNSURU YÖNÜNDEN HUKUKA 

AYKIRILIK MEVCUTTUR. 

Dava konusu karar ile ÖYK, bir yandan Menderes Elektrik 

Dağıtım A.Ş.’nin özelleştirme kapsam ve programından çıkartılmasına karar verirken, Aydem A.Ş.’nin görevlendirilmesi, sözleşmelerin tadil edilmesi, fiili devrin gerçekleştirilmesi ve bu konularda TEDAŞ’a yetki verilmesi gibi yetkisi olmayan konularda da karar vermiştir. ÖYK’nın görevli şirkete yönelik kararı, yetki yönünden açıkça hukuka aykırı bulunduğundan iptali gerekir.

6- GÖREVLENDİRMEDE REKABET ORTAMI 

OLUŞTURULMAMIŞ, MEVZUATA AYKIRI İŞLEM YAPILMIŞ, HUKUK KURALLARI VE KAMU YARARI AÇIKÇA İHLAL EDİLMİŞTİR. 

Anayasa Mahkemesi ve Danıştay tarafından verilen kararlarda, 

3096 sayılı Yasa çerçevesinde yapılan görevlendirmelerin,  kamu hizmeti imtiyazı olduğu ve ancak imtiyaz sözleşmeleriyle gerçekleşebileceği belirlenmiştir. 

Öncelikle, Aydem A.Ş.’nin 9.10.1991 tarihli Bakanlar Kurulu 

Kararıyla görevli şirket olarak kabul edilmesi, görevlendirme sırasında rekabet ortamının oluşturulmamış olması, 3096 sayılı Yasa’nın ilgili maddelerinin Anayasa’ya aykırı bulunması ve 13.11.1996 tarihli Bakanlar Kurulu Kararıyla anılan görevlendirmenin iptaline gerekçe yapılan nedenler dolayısıyla, kamu yararına ve hukuka aykırılık taşımaktadır.

Aydem A.Ş. ile Bakanlık arasında 20.09.2000 tarihinde 

imzalanmış olan sözleşme bir imtiyaz sözleşmesi niteliğinde hazırlanmışken, 08.07.2007 tarihli tadil sözleşmesiyle, sözleşmenin niteliği değiştirilmiş ve imtiyaz olmaktan çıkartılarak “Uygulama Sözleşmesi” olarak adlandırılmıştır.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ile Aydem A.Ş. arasında 

imzalanmış olan sözleşme, daha önce 3096 sayılı Yasa hükümlerine göre edinilmiş bir hakka dayalı olarak tesis edilmektedir. Nitekim, 3.3.2001 tarih ve 24335 mükerrer sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 4628 sayılı Elektrik Piyasası Yasası, elektrik dağıtım işletme ve varlıklarının özelleştirilmesini ayrı bir mevzuata tabi tutmuştur. 4628 sayılı Yasa’nın 14. maddesine göre, bu gibi işletme ve varlıkların özelleştirilmesi, 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesine ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun hükümleri dairesinde Özelleştirme İdaresi Başkanlığı tarafından yürütülecektir. Dava konusu işlemlerde 4628 sayılı Yasa’nın 14. maddesi ve dolayısıyla 4046 sayılı Yasa hükümleri uygulanmamaktadır.

Diğer yandan 4628 sayılı Yasa’nın 1. maddesinde “Mevcut 

sözleşmeler: Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce, 4/12/1984 tarihli ve 3096 sayılı Kanun, 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayılı Kanun, 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayılı Kanun, 21/1/2000 tarihli ve 4501 sayılı Kanun hükümleri ve ilgili yönetmeliklere göre imzalanan sözleşmeleri, imtiyaz sözleşmelerini ve uygulama sözleşmeler” şeklinde tanımlanmış; Yasanın 3. maddesinin, 1. fıkrasının, (c) bendi, 3 nolu alt bendinin 3 ve 4. paragraflarında ise; “Bölgelerinde, mevcut sözleşmeleri kapsamında işletme hakkı devri yoluyla dağıtım hizmeti yapma hakkı elde etmiş özel sektör dağıtım şirketleri bu Kanunda belirlenmiş ve dağıtım şirketlerinin tabi olduğu serbest rekabet koşullarını sağlayacak şekilde sözleşmelerini tadil edip, yeni düzenlemelere geçmedikleri sürece, üretim lisansı alarak üretim tesisi kurma hakkından yararlanamaz ve üretim faaliyetiyle iştigal eden tüzel kişilerle kontrol oluşturup oluşturmadığına bakılmaksızın iştirak ilişkisine giremez. Diğer taraftan, mevcut sözleşmeleri kapsamında bölgelerinde dağıtım hizmeti yapma hakkı elde etmiş özel sektör dağıtım şirketleri, mevcut sözleşmelerini Kurulca belirlenecek bir süre dahilinde serbest rekabet koşullarını sağlayacak şekilde tadil etmekle yükümlüdürler. Sözleşmelerin niteliği bu hükümlerin uygulanmasına engel teşkil etmez” hükümlerine yer verilmiştir. 

Böylece, geçmişte 3096 sayılı Yasa hükümleri çerçevesinde 

imtiyaz sözleşmesine sahip olan özel hukuk tüzel kişilerinin sözleşmelerini tadil ederek, 4628 sayılı Yasaya uyarlanması amaçlanmıştır. Sözleşmelerin niteliği, 4628 sayılı Yasa ile herhangi bir çelişki oluşturmayacağı gibi, Anayasa kuralları gereğince, bu Yasa çerçevesinde lisans verilecek üretim ve dağıtım şirketleriyle de, ayrıca imtiyaz sözleşmesi imzalanması gerekmektedir.

Bu hükümler karşısında, davalı ETKB ile Şirket arasında daha 

önceden imzalanmış olan imtiyaz sözleşmesinin, Uygulama Sözleşmesi adı altında özel hukuk sözleşmesi şeklinde düzenlenmesinin, başta Anayasa olmak üzere, ilgili Şirket’in kazanılmış haklarının dayanağı olan 3096 sayılı Yasa ve 4628 sayılı Yasa’nın sözleşmelerin tadiline yönelik hükümlerine uygun olduğundan söz edilemez.

Kamu hizmeti imtiyaz sözleşmesi olarak hazırlanması ve 

Anayasa’nın 155. maddesi gereği Danıştay’ın düşüncesini bildirmesiyle yürürlüğe konulması zorunlu olan dava konusu Uygulama Sözleşmesi’nin bir özel hukuk sözleşmesi olarak hazırlanmış olması; dava konusu edilen Özelleştirme Yüksek Kurulu Kararıyla da bu durumun onaylanmış bulunması açıkça hukuka aykırıdır ve dava konusu işlemlerin iptalleri gerekir.

7- DAVA KONUSU İŞLETME HAKKI DEVİR İŞLEMİ, 

HERHANGİ BİR İHALEYE DAYALI OLARAK GERÇEKLEŞTİRİLMEMİŞTİR, DEVİR BEDELİ YAKLAŞIK 20 SENE ÖNCESİNE AİT DEĞERLER DİKKATE ALINARAK TESPİT EDİLMİŞ, HERHANGBİR DEĞİŞİKLİK YAPILAMIŞTIR. 

22.09.2000 tarihli  uygulama sözleşmesinin 5. maddesinde 

hangi kriterlere dayalı olarak belirlendiği bilinmeyen 110.000.000 ABD Doları tutarında bir işletme hakkı devir bedeli tespit edilmiştir. Ne varki, bu bedel, ilgili dağıtım şebekesi üzerinde kamu tarafından yıllardır yapılan yatırımlar ve tesisler göz önüne alınarak güncellenmemiştir. Uygulama tadil sözleşmesinin 4. maddesinde de bu konuya ilişkin hiçbir düzenleme yapılmamış, devir 20 sene önce nasıl belirlendiği, hangi kıstasların dikkate alındığı meçhul olan bir bedelle yapılmak istenmektedir.  





Konuyu düzenleyen 22.09.2000 tarihli  uygulama sözleşmesinin 5. maddesinde bu bedelin yarısının fiili devir tarihindeki Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası ABD doları efektif satış kuru üzerinden Türk Lirasına çevrilerek Şirketçe ödeneceği, diğer yarısının ise 2 eşit taksitte 2 yıl içerisinde ödeneceği hüküm altına alınmıştır. 1 ABD dolarının efektif satış kuru 04.06.2008 tarihi itibariyle 1,2416’dır. (Ek-3) 110.000.000 $ Dolarının bugün  defaten ödeneceği kabul edildiği takdirde miktarı 136.576.000,00 YTL olmaktadır. 




Ekte Denizli, Aydın ve Muğla İl Müdürlüklerinin abone sayıları ile tahsil edilen enerji bedellerini gösterir döküm sunulmaktadır. Görüleceği üzere, yıllar itibariyle gerek abone sayısında gerekse tahsilatta önemli bir artış olmuş, 2007 yılında Denizli ilindeki tahsil edilen miktar 249.319.948,55 YTL, Aydın ilinde 204.104.308,49 YTL, Muğla ilinde ise 240.823.573,90 YTL olmuştur ki 3’nün toplamı 694.247.830,94 YTL’ye ulaşmıştır. (Ek-4) Bu hesaplama dahi devir bedelinin fahiş ölçülerde düşük kaldığının en açık göstergesidir. 

İşletme hakkı devir bedeli olarak belirlenen miktar, herhangi bir 

rekabete dayalı olarak tespit edilmemiş ve günümüz koşullarında son derece düşük kalmıştır. 

Sırf bu nedenle işlemlerin iptali şarttır. 

8- İŞLETME HAKKI DEVİR BEDELİ FİNANSMAN 

MALİYETİYLE BİRLİKTE TARİFEYE YANSITILMIŞTIR. 

Tüm bunlara ek olarak, 08.07.2007 tarihli  tadil sözleşmesinin 4. 

ve 33.  Maddeleri uyarınca İşletme hakkı devir bedeli finansman maliyetiyle birlikte tarifeye yansıtılacaktır. 

Bu durum, elektrik dağıtım imtiyazı elde eden Şirketin, herhangi 

bir bedele katlanmaksızın, tüm yükümlülüğünü kullanıcılara yüklemesi sonucunu doğuracak bir uygulamadır. Normal koşullarda bir rekabet süreciyle bu hakkın tanınması halinde, diğer kriterler yanında, en yüksek devir bedelini teklif etmenin de ilgili şirketin belirlenmesinde rol oynayacağı düşünüldüğünde, bu bedel ne kadar yüksek olursa, kullanıcıların da o denli pahalı elektrik kullanması gibi bir sonuç doğmaktadır. Bir başka deyişle, Şirket ne kadar az bedel öderse, kullanıcılar da o kadar düşük elektrik enerjisi ücreti ödeyeceklerdir. Tarifelere yansıtılacak devir bedeli içerisinde finansman maliyetinin de bulunuyor olması, Şirket’in bu bedel üzerinden gelir elde etmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir.  

Yasayla belirlenmiş olan tarife yapısına yönelik ilkelere ve 

tüketicinin korunmasına yönelik mevzuat hükümlerine aykırı olarak, işletme hakkı devir bedelinin finansman maliyetiyle birlikte tarifelere yansıtılacak olması açıkça hukuka ve kamu yararına aykırılık taşımaktadır.





9- BU NOKTADA DEĞİNİLMESİ GEREKEN BİR DİĞER KONU İSE OTOMATİK FİYATLANDIRMA SİSTEMİ VE BUNUN YARATACAĞI AŞIRI ZAMLI ELEKTRİK BEDELİDİR. 





9.1- Yüksek Planlama Kurulunun 14.02.2008 tarih ve 2008/T-5 sayılı kararı ile “Enerji KİT’lerinin uygulayacağı Maliyet bazlı fiyatlandırma mekanizmasının (MBF) usul ve esasları” kabul edilmiştir. 





“Amaç ve esaslar” başlıklı I. bölümde, Kamu İktisadi Teşebbüsleri (BOTAŞ, TKİ, EÜAŞ, TETAŞ) ile elektrik Dağıtım şirketlerinin (EDAŞ’ların- ki bunlar enerji KİT’leri olarak tanımlanmıştır) alım/üretim maliyetlerindeki değişimlerin satış fiyatlarına yansıtılmasını sağlayacak Enerji KİT’leri Maliyet Bazlı Fiyatlandırma Mekanizması (MBF) uygulanacağı hüküm altına alınmıştır. 





MBF’nin işleyişine ilişkin genel usul ve esasların düzenlendiği II.3. kısmının iv bendinde; “Maliyet dışı faktörlere bağlı olarak, yıllık kar ve faiz dışı fazla hedeflerinde önemli ölçüde sapma ihtimali ortaya çıkması durumunda, bu husus enerji KİT’leri tarafından dikkate alınacaktır.” hükmüne yer verilmiştir.  





Maddenin açık hükmüne göre dava konusu yapılan dağıtım bölgesinde faaliyette bulunacak özel şirket bir yandan işletme hakkı devir bedelini finansman maliyetiyle tarifelerine yansıtacak öte yandan ortada bir maliyet artışı olmasa dahi “yıllık kar ve faiz dışı fazla hedeflerinde önemli ölçüde sapma ihtimali ortaya çıkması durumunda (maddede bu durumun dahi somut olarak ortaya çıkması aranmamakta ihtimalden söz edilmektedir)” fiyat artışı yapılabilecektir. Bu durumun ise, özelleştirmelerin nedenlerinden biri olarak ileri sürülen “nihai tüketici olan vatandaşların daha ucuza elektrik kullanması” amacına hiçbir şekilde hizmet etmeyeceği, aksine daha da pahalı olarak kullanılacağının, kar hedeflerine ulaşılamayacağı bahanesi ile sürekli olarak tarifelere zam yapılacağının en açık delilidir. Aşağıda da belirtildiği üzere Temmuz 2006 tarihindeki elektrik kesintisi bu durumun en güzel ve somut örneğidir. 




 
9.2- Günümüzde petrol, kömür ve doğalgaz gibi enerji kaynaklarının fiyatları, gelişmekte olan ülkelerin aşırı talepleri ve genel olarak tüm dünyada gözlenen artan tüketim eğilimi neticesinde son yarım yüzyılın en yüksek düzeyindedir ve giderek de artacağı ifade edilmektedir. Yatırım Bankası Goldman Sachs’tan yapılan açıklamada petrolün varil fiyatının 200 $’ı bulabileceği belirtilmiştir. (Referans Gazetesi, 06.06.2008) Aynı konuya ilişkin bir çok uzman, akademisyen ve kuruluş da aynı yönde açıklamalarda bulunmaktadır. Yine tüm dünyada yaşanan kuraklık neticesinde Hidro Elektrik Santrallerinde yaşanan su sıkıntısı nedeniyle elektrik üretiminin düşeceği, farkın ise dışarıdan değerinin çok üzerindeki bir fiyatla temin edilecek elektrik ile karşılanacağı en yetkili ağızlardan söylenmiştir. 

Elektrik üretimi konusunda bu denli yoğun ve sıkıntılı bir sürecin 

içerisinde bulunulduğu ve enerjinin temininin giderek daha güç ve zorlu bir hal alacağı düşünüldüğünde enerji piyasasında dünyanın hiçbirinde yerinde olmadığı bir tarzda serbest piyasaya geçiş özentisi ve halka daha ucuz elektrik sağlanacağı kandırmacası ile, Temmuz 2006 tarihindeki elektrik kesintisinden de görüldüğü üzere “her ne pahasına olursa olsun kar elde etme” amacını doğası gereği içinde barındıran, özel şirketlere dağıtım ve üretim şirketlerinin peşkeş çekilmesine ve bu yapılmak istenenlere göz yumulması ve bu durumun kabul edilmesi mümkün değildir.  

10- 4046 sayılı yasada, özelleştirme yapılmasının amaç unsuru, 

‘ekonomide verimlilik artışı sağlamak ve kamu giderlerini azaltmak’  olarak özel olarak belirlenmiştir. Dolayısıyla, 4046 sayılı yasa çerçevesinde özelleştirme yapılabilmesi bu iki amaca hizmet eden bir durumun varlığı halinde mümkündür.
 

 



Devir konusu olan Denizli-Aydın ve Muğla illerinin içerisinde yer aldığı dağıtım bölgesi , 2006 yılı kayıp kaçak oranı %12,8 olan Türkiye’nin en büyük ve karlı bölgelerinden biridir. Bu bölgede zarar söz konusu değildir. 





Özelleştirme işlemleri, özellikle son yıllarda, 4046 sayılı yasa ile amacından saparak, siyasi iktidarın her ne koşul/bedel ile olursa olsun sıcak para sağlama amacının aracısı olarak algılanmaya başlamıştır. 
 



Bunun ötesinde, bir hukuk devletinde, siyasi iktidarın değil, yasanın neyi amaçladığı önemlidir. Yasa, kötü yönetilen ekonominin gediklerini kapatmak amacıyla özelleştirme yapılmasını amaçlamamış, bu çerçevede idareye yetki vermemiştir. 



11- Son olarak belirtmek gerekir ki, öteden beri Sendikalar olarak üzerinde durduğumuz üzere, gerçek amaç özelleştirmenin yapıldığı ulus devletin dolayısıyla toplumun refahı ve mutluluğu olmayıp çok uluslu şirketlerin ve bunlarla işbirliği içinde olan yerli sermeyenin refahının ve kar gütme amacının tatminidir. 




Yıllardan beri, uluslararası sermayenin hamiliğini yapan  İMF ve Dünya Bankası’nın desteklediği projeler ve planlar çerçevesinde, siyasi iktidarlar tarafından savunula gelen “kamu işletmelerinin zarar ettiği, bu nedenle elden çıkarılması gerektiği” şeklindeki neredeyse vazgeçilmez bir ilke haline gelen düşünce yapısının destek aldığı sistemdeki bozukluğun temelinde kamu işletmelerin kamunun elinde bulunması değil yönetiliş biçimi yatmaktadır. 




Sosyal güvenlik, eğitim, sağlık, ulaşım, enerji ve iletişim gibi vatandaşların yaşam kalitesini yükseltecek, insan olmaktan doğan minimum ihtiyaçlarını giderecek alanlardaki işletmelerde küreselleşmenin, uluslar arası sermayenin temel dürtüsü olan karlılığın, kesinlikle dikkate alınmaması gerekmektedir. Dolayısıyla bu grupta yer alan enerji tesis ve işletmelerinin tek tek karlılıkları bakımından değil , toplumsal üretimin geneli bakımından oynadıkları role göre değerlendirilmelidirler.




Yapısı gereği, serbest piyasanın, sosyal devlet tarafından müdahale edilmeden bırakıldığı takdirde, daha fazla gelir adaletsizliğine, gelirin bir kısım zümrenin elinde yoğunlaşmasına ve giderek orta sınıfın küçüldüğü bir sosyal kutuplaşmaya neden olacağı şüphesizdir. Birçok ülkede defalarca denenmesine ve her seferinde hüsranla sonuçlandığı üzere ütopik bir düşünce olmaktan öteye geçememiş olan “Özelleştirme ile sermayeyi tabana yayma amacı” sermayenin tekelci doğası gereği hiçbir zaman gerçekleşmemiştir ve gerçekleşemeyecektir. 





Ne ilginçtir ki, 1 Temmuz 2006’da gerçekleşen ve 13 ilde yaşanan otoprodüktör şirketlerinin daha fazla kar talebinden kaynaklanan elektrik kesintileri, enerjinin özel sektörün elinde olmasının ne derece sakıncalı olduğunu, enerji özelleştirmesi öncesinde durumun vahametini ve ciddiyetini somut olarak tüm Türkiye’ye göstermesi bakımından Ülkemiz açısından bir şans, iyi ve somut bir örnek olmuştur.




Yukarıda belirtilen nedenlerle, ÇEAŞ, KEPEZ ve AKTAŞ gibi olumsuz örnekleri bulunan ve hep hüsranla sonuçlanan, ülkenin geleceği açısından, sosyo-ekonomik, stratejik önemi gereği hayati öneme sahip “elektrik” enerjisi özelleştirmelerinin ve bu sürecin başlangıcı olan işbu işlemin iptali ve yürütümünün durdurulmasının elzem olduğu şüphesizdir. 

SONUÇ VE İSTEM

: Yukarıda belirttiğimiz ve Sayın Başkanlığınızca bulunacak nedenlerle; 

1- Dava konusu 18.01.2008 tarih ve 2008/08 sayılı ÖYK kararı, 

22.09.2000 tarihli  Uygulama Sözleşmesi, 29.03.2001 tarihli devir sözleşmesinin, bu sözleşmeyi tadil eden 28.11.2006 tarihli  sözleşmenin ve uygulama sözleşmesini tadil eden 08.07.2007 tarihli tadil Sözleşmesi’nin İPTALİNE,
2- Dava konusu yapılan ÖYK kararı ile sözleşmelerin, 2577 

sayılı Yasa’nın 27. maddesi gereğince, YÜRÜTÜLMESİNİN DURDURULMASINA,

3- Yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı taraf üzerinde 

bırakılmasına karar verilmesini bilvekile saygılarımızla arz ve talep ederiz.  04.06.2008

Davacı

Tes-İş Sendikası Genel Başkanlığı

Vekilleri

Av. Mehmet Kenan EREN – Av. Kadir Altan DERTLİ

Ekler

: 

1- Vekaletname

2- Özelleştirme Yüksek Kurulunun 18.01.2008 tarih ve 2008/8 sayılı kararı 

3- Döviz kuru bilgisini gösterir döküm

4- Denizli-Aydın ve Muğla İl müdürlüklerinin abone sayısı, elektrik tüketim, tahakkuk ve tahsil edilen enerji tutarlarını gösterir çizelge
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